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Разговор между людьми с разными
информационными мирами
Эпиграф

новости и истина

Walter Lippmann, Public Opinion, XXIV, веб 1885, собственная речь автора. Редакционный
перевод названий двух понятий в предложении, которое различает их функции; фрагмент
не утверждает их тождества.

О чём эта статья
В вымышленной сцене Анна и Денис готовят приглашение на прогулку по местному
историческому маршруту. Анна читает музейный анонс: субботняя прогулка состоится.
Денис видел сообщение жителей: мост на маршруте закрыт. Он предлагает отменить
приглашение; она считает, что он доверяет случайному чату больше организатора. Оба
хотят не ввести людей в заблуждение, но уже спорят о полном качестве чужого
информационного мира. Между тем сообщения могут относиться к разным датам,
участкам и вопросам. Им предстоит решить одно дело, а не сразу установить, кому
верить обо всём.

Статья рассматривает разговор двух людей, которым нужно действовать при
несовпадающих сведениях и основаниях доверия. Она не объясняет устройство
алгоритмов и не измеряет влияние информационных пузырей. Общий предмет,
происхождение сообщения, предел проверки, критерий решения и цена ошибки
различаются. Вопрос не в том, как заставить другого читать правильный список. Можно
уточнить совместное действие, сохранив разные интересы и неизвестные части. При
закрытом доступе, неравной власти или небезопасном обсуждении одна точная
формулировка не гарантирует согласия и не обязывает продолжать разговор.
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I. Одинаковое слово может скрывать разные предметы
Анна говорит о прогулке, Денис — о мосте. Они слышат противоположные ответы на
один вопрос, хотя пока не установлено, совпадают ли предметы. Прогулка может идти по
изменённому пути; сообщение о мосте может быть старым; анонс может не учитывать
новое закрытие. Эти варианты ещё не проверены. Полезно назвать точное утверждение:
что доступно, где, когда и для кого. Не нужно выбирать удобный вариант заранее. Но и
спор об общей добросовестности источников не разрешает различие даты или участка,
которое могло бы объяснить несовпадение двух полученных сообщений.

Важна также цель разговора. Они хотят понять, произошло ли закрытие, оценить
качество анонса или решить, что писать участникам? Это связанные задачи, но у них
разные завершения. Можно установить, что мост закрыт, и ещё не знать, изменён ли
маршрут. Можно найти новый маршрут и сохранить вопрос о прежнем сообщении. Если
любой частный ответ требует признать полную правоту одного информационного мира,
рассмотрение становится слишком большим. Для нынешнего приглашения достаточно
определённого основания, хотя более широкий спор люди вправе продолжить отдельно,
если оба действительно хотят его рассматривать сейчас.

Не всякая неодинаковая формулировка означает разное содержание. Денис может
назвать прогулку встречей, Анна — экскурсией, имея в виду одно мероприятие. Тогда
подробный спор о словах не добавит сведений. Нужна соразмерность: уточнить то, что
меняет оценку или действие, и не превращать разговор в экзамен на одинаковый
словарь. Если понятие имеет значение для обещания участникам, его стоит раскрыть.
Например, приглашение на полный исторический путь отличается от короткой встречи у
музея. Общее название не должно скрывать изменение того, на что рассчитывают люди.

В нашей сцене участники могут временно записать общий вопрос: можем ли мы
достоверно пригласить людей на указанный путь в эту субботу? Это не договор о мире и
не требование читать одинаковые каналы. Он ограничивает работу. Для ответа
понадобятся сведения о дате, проходе и нынешнем плане организатора. Если один хочет
обсуждать другой вопрос, это нужно назвать, а не считать уклонением автоматически.
Общий предмет возникает через принятую задачу, а не через право одного объявить
собственную повестку единственно разумной для всей встречи.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-21-N04

3

@andrey.zarinsh @ilkutki

II. Место встречи с сообщением не равно его источнику
Денис помнит чат, но чат может содержать собственное наблюдение, фотографию,
пересказ или ссылку на объявление. Анна помнит музейный сайт, но там может быть
прежний план, новый ответ организатора или автоматически сохранённый анонс. Нужно
найти происхождение важного утверждения, если доступ позволяет. Известное имя
канала сообщает место встречи, а не всю цепочку знания. Можно спросить, кто
утверждает, на каком основании и к какому времени относится сообщение. Если ответа
пока нет, полезнее сохранить неизвестное, чем приписать чужому кругу одну общую
ненадёжность по его названию.

Цепочка может привести к одному материалу. Денис находит два сообщения жителей,
Анна — несколько публикаций культурных площадок. Однако все они могут повторять
одно старое объявление. Число повторений не создаёт независимых подтверждений. В
таком случае важно не обесценить всю собранную работу, а назвать её настоящий
результат: найден один исходный материал и несколько пересказов. Если появился
независимый участник, нужно узнать, что именно он видел. Его наблюдение одного
входа не обязательно описывает каждый проход. Независимость происхождения и
достаточность содержания остаются разными вопросами при выборе общего действия.

У первой руки тоже есть предел. Житель мог видеть ограждение вечером, не знать его
назначения и сообщить более широкий вывод. Организатор мог иметь точный план,
который затем изменился. Прямое наблюдение не отменяет дату, область и возможность
ошибки. При этом нельзя уравнять любую догадку с известным документом ради
спокойствия между людьми. Нужно сравнить поддержанное содержание. Отсутствие
полного знания у одного не доказывает полную правоту другого. Разговор сохраняет
асимметрию сведений там, где она есть, без назначения общей победы одной стороне за
более знакомый вид источника.

Сведения могут быть закрытыми. Денис не обязан копировать чужой личный разговор,
чтобы получить право быть услышанным. Можно описать предел доступного основания
без раскрытия людей и уточнить, какое разрешённое подтверждение нужно для
публичного приглашения. Если оно недоступно, совместное действие должно учитывать
этот предел. Приватность не делает сообщение автоматически истинным и не делает его
автоматически ложным. Она ограничивает возможность проверки в этой встрече.
Уважение к границе доступа и оценка достаточности основания могут оставаться рядом,
даже когда окончательный ответ пока не найден.
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III. Доверие имеет предмет и область
Анна доверяет музею, потому что знакома с его исторической работой. Это осмысленное
основание обращения к нему. Но качество исторического рассказа не удостоверяет
каждый нынешний проход. Денис доверяет жителю, потому что тот бывает рядом с
мостом. Это осмысленное основание для вопроса о наблюдении, но не для полного
решения о музейном плане. Можно определить, в чём источник имеет доступ или знание.
Такая точность не требует отказаться от знакомых голосов. Она позволяет не поручать
имени подтвердить то, чего его компетенция или фактическое участие ещё не
установили.

Официальный статус также не означает одинаковой функции для всех вопросов.
Организатор может решать, состоится ли его встреча, и не управлять состоянием чужого
участка. Житель может хорошо знать сегодняшний вход и не иметь полномочия менять
обещанный маршрут. Достоверность сообщения, компетенция и право решения
различаются. Когда они объединены, любой ответ сильного учреждения выглядит
последней истиной, а любое возражение наблюдателя — незаконным вмешательством.
Или возникает обратная ошибка: личное наблюдение объявляется достаточным для
распоряжения всем мероприятием. В сцене нужны определённые сведения и
полномочия, а не один победивший тип авторитета.

Бывает, источник действительно имеет систематическую проблему в нужной области.
Можно учитывать известные ошибки и способ их исправления. Но общее впечатление о
канале требует своего основания, особенно если от него зависит отказ от относящегося к
делу сообщения. Денис вправе спросить, обновляет ли музей анонсы; Анна вправе
спросить, уточняются ли даты в чате. Эти вопросы не должны становиться заранее
готовым обвинением. Лучше проверить конкретный материал и доступную историю там,
где это соразмерно. Одна удача не делает источник безошибочным, одна ошибка не
устанавливает недостоверность каждого будущего сообщения.

Личное доверие тоже имеет право присутствовать. Анна может сказать, что ей
спокойнее начинать со знакомого организатора; Денис — что его беспокоит местное
наблюдение. Это описание собственного основания, а не доказательство сообщения. Оно
помогает понять, почему участники начинают с разных мест. Но следующий шаг к
совместному приглашению касается содержания. Не нужно требовать одинакового
чувства к источнику прежде, чем проверить дату. Люди могут прийти к одному
ограниченному ответу, сохранив различную меру общего доверия и отдельный вопрос о
том, как будут выбирать материалы в будущем.
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IV. Разные сведения и разные критерии не одно и то же
Предположим, нынешний маршрут найден и мост в него не включён. Фактическое
несовпадение уменьшилось. Денис всё ещё не хочет приглашать людей: им обещали
весь путь, а сокращение кажется ему существенным. Анна готова пригласить на
изменённый вариант с точным описанием. Теперь они расходятся не только в сведениях.
У них разный критерий приемлемого приглашения. Если продолжать спор о том, какой
канал прав, этот вопрос останется невидимым. Нужно назвать, какое обещание
считается выполненным и какое изменение требует отдельного согласия или отказа от
первоначальной формы мероприятия.

Критерий может быть связан с ролью и ценой. Денис отвечает на вопросы участников,
Анна редактирует историческую часть. Один заранее представляет недовольство за
изменённую дорогу, другой — потерю доступной встречи. Ни одна перспектива не
устанавливает полный результат. Можно посмотреть, кому что обещано и кто несёт
последствия. Это не требует объявить чувства равными доказательствам. Оно
объясняет, какие условия важны для решения. Если критерий касается чужого времени
или ресурса, его нельзя выбрать только по удобству авторов. Следует сохранить людей,
на чьё участие рассчитан текст приглашения.

Разные ценности не всегда удаётся свести к одному измерению. Один предпочитает
определённость заранее, другой принимает изменение при ясном предупреждении.
Можно обсудить ограниченный порядок: что будет сообщено, что остаётся неизвестным,
какой ответ доступен адресату. Но нельзя обещать согласие после достаточного числа
сведений, если расходится именно выбор. Также не нужно объявлять любое несогласие
принципиальной несовместимостью. Возможно, участников устроит новый текст. Важно
выяснить, что изменило бы оценку каждого, и признать, когда речь уже о
предпочитаемом действии, а не о ещё не найденном факте.

Проверка критерия действует и на собственную сторону. Анна может требовать полного
подтверждения неудобного сообщения, одновременно принимать удобный анонс по
одному заголовку. Денис может применять обратную меру. Это возможные устройства
нашей сцены, не диагноз их характера. Можно сравнить, какие сведения считаются
достаточными и почему. Разница может иметь основание: документы относятся к
разным вопросам или цена ошибки неодинакова. Но если основание не названо, полезно
оставить этот вопрос открытым. Равное внимание не означает механически равную
оценку; оно требует объяснимого отношения к относящимся к делу свидетельствам.
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V. Историческая опора различает сообщение и устройство
знания
Липпман в XXIV Public Opinion различает известие о событии и более широкую работу
установления связей. Он связывает качество новостей также с доступными записями и
институтами. Это историческое рассуждение, не современный эксперимент и не
доказательство, что каждый конфликт объясняется информационной средой. Его общий
институциональный проект не превращается в нашу разговорную процедуру.

Для сцены полезен ограниченный вопрос: чего не хватает для решения, даже когда
сообщения собраны? Может быть, действующий маршрут не опубликован или никто не
отвечает за обновление приглашения. Тогда спор двух читателей не создаст
отсутствующий документ. Нужно увидеть устройство дела: кто знает план, кто вправе его
изменить, где можно получить допустимый нынешний ответ. Это не снимает
ответственности Анны и Дениса за собственные слова. Но и не требует от них вывести
всю действительность из пересказов. Иногда следующий шаг лежит у доступного
организатора, а не в ещё одном споре между информационными предпочтениями.

Можно также отделить событие от картины события и реакции на неё. Денис
действительно прочитал тревожное сообщение; его реакция понятна как собственная
реакция. Но это ещё не показывает состояние всего пути. Анна действительно получила
анонс; её готовность продолжать не доказывает, что изменения учтены. Такое
различение не объявляет впечатления бесполезными. Они показывают вопрос, с
которым человек вошёл в разговор. Достоверность ответа требует отдельного
основания. Нельзя завершить проверку только тем, что оба лучше поняли чужое чувство,
хотя взаимное понимание может быть ценным результатом самой встречи.

Историческая опора сохраняет и собственные пределы. Мы не используем старые
психологические характеристики Липпмана для оценки нынешних участников и не
переносим его политический язык как норму. Прочитаны выбранная часть I и вся XXIV, не
книга целиком. Наше различение двух людей — редакционная работа по вымышленному
случаю. Оно допускает реальные ошибки, закрытые сведения и разные полномочия.
Важен вопрос о доступном знании для нынешнего действия, без обязательного вывода,
что человек живёт в ложном мире только потому, что встретил другое сообщение или не
принял наш знакомый источник.
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VI. Проверка должна иметь соразмерный предел
Анна и Денис могут бесконечно искать подтверждения. Но приглашение нужно
подготовить к определённому времени. Полезно назвать, какой вопрос существенно
меняет действие и какой источник может ответить в доступных условиях. Проверка не
обязана охватывать весь информационный мир каждого. Если нужно уточнить
сегодняшний план, история всех музейных публикаций может оказаться лишней. Если
нынешний документ противоречит прежнему обещанию, потребуется именно это
различие. Предел определяется задачей, ценой ошибки и компетенцией, а не
количеством найденных ссылок или желанием доказать полную осторожность перед
другим человеком.

Отсутствие найденного подтверждения не является окончательным опровержением.
Можно получить ограниченный ответ, не получить ответа или обнаружить противоречие.
Эти состояния стоит сохранить отдельно. Анна не должна писать, что всё известно,
только потому, что никто не сообщил ей нового. Денис не должен писать, что встреча
отменена, только потому, что не нашёл маршрут. Иногда допустимое действие —
отложить приглашение, изменить его предмет или запросить нужное у отвечающего
лица. Здесь варианты редакционные; статья не определяет безопасность реального пути
и не заменяет профессиональную оценку условий конкретного мероприятия.

Доступная проверка также не обязательно независима от власти. Ответ может приходить
от того, кто заинтересован в определённом результате или контролирует публикацию.
Это не доказывает ложность ответа. Оно показывает, какое основание и область можно
проверить дополнительно, если последствия значимы. Участники не обязаны строить
полное расследование перед каждой беседой. Но нельзя выдавать разрешение сильного
участника за факт, который разрешение не устанавливает. Точность формулировки
помогает сохранить ответственность: получен ответ организатора о его плане, а не
универсальное подтверждение всех условий для всех людей.

Когда времени или доступа недостаточно, неопределённость становится частью
решения. Можно сообщить только то, за что готовы отвечать, оставив неизвестное
понятным. Это не всегда позволит провести мероприятие. Иногда отсутствие
достаточных оснований требует остановки конкретного обещания. Но неизвестность не
должна автоматически становиться полным приговором чужому кругу. Люди могут
расходиться о действии при одинаково признанном пределе знания. Тогда следующий
разговор касается принятия цены и распределения ответственности, а не обязательного
поиска факта, который тайно сделает выбор одинаковым для всех участников.
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VII. Общий разговор может происходить при неравной власти
Допустим, Анна может публиковать приглашение одна, а Денис отвечает перед
участниками, но не управляет текстом. Их разговор внешне совместный, однако
возможности различаются. Анна способна выслушать возражение и всё равно приписать
обоим окончательное решение. Тогда проблема касается полномочий, а не только
источников. Полезно установить, кто действительно выбирает содержание, кто
согласился быть названным и какой отказ доступен. Хорошая проверка даты не делает
общее имя допустимым автоматически. Информационная точность и право говорить от
другого имени сохраняют отдельные основания даже после полного согласия о фактах.

Денис может ограничить своё участие, не объявляя весь проект ложным. Можно не
подписывать текст, который делает неподдержанное обещание, и отдельно сообщить
известное обстоятельство. Если он уже принял обязанность ответить людям, отказ
требует рассмотрения этой договорённости. Право не утверждать неизвестное не
уничтожает ответственность за ранее обещанное действие. Обратный случай тоже
важен: Анна может не принять его критерий и честно оформить собственное решение,
если имеет на это полномочие. Нельзя требовать, чтобы всякое несогласие лишало её
действия; нужно различить личную публикацию и заявление о совместном выборе.

При угрозе наказания точный разговор может оказаться недоступным. Человек не обязан
доказывать открытость рискованным возражением или раскрытием закрытых
материалов. Можно рассмотреть доступную поддержку и иной способ ограничить
собственное обещание. Статья не даёт универсального выхода из неравных отношений и
не гарантирует, что спокойное слово будет услышано. Если отказ имеет существенные
последствия, их нужно учитывать. Но принуждение не исправляет истинность
утверждения: вынужденная подпись может состояться, а действительное согласие о
содержании всё ещё отсутствовать. Эти состояния нельзя объединять ради красивого
отчёта о совместной проверке.

Даже при равной возможности говорить людям не обязательно обсуждать всё сейчас.
Усталость, отсутствие времени и иной принятый предмет встречи могут ограничить
разговор. Отказ от большого спора не доказывает закрытость всего человека. Можно
назвать, какой ответ нужен для нынешнего дела и какой вопрос останется отдельно. При
этом нельзя использовать ограничение времени, чтобы незаметно провести уже
отвергнутое общее обещание. Соразмерность сохраняет и право закончить беседу, и
ответственность за конкретный текст, который после неё выйдет к людям под одним или
двумя именами.
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VIII. Общее действие и одинаковый информационный мир
различаются
Связанная тема United Wisdom рассматривает личную информационную среду: что
человек читает, как реагирует и что передаёт. Здесь предмет шире одной личной записи
и уже общего разговора обо всём: два человека должны согласовать проверяемое
публичное действие. Другая тема показывает совместную жизнь при разных
мировоззрениях; нынешняя сцена добавляет происхождение конкретных сведений и
критерий достаточности. Близость не делает факты общими автоматически, как общие
факты не делают одинаковыми убеждения. Эти тематические связи помогают различить
вопросы, но не доказывают психологического механизма Анны и Дениса.

Они могут принять уточнённое приглашение и продолжать читать разные материалы. Это
возможный результат. Не нужно объявлять его поражением, потому что списки
источников не совпали. Совместная работа требует определённой понятности основания
в нужном месте. При этом нельзя скрыть нерешённый факт красивым согласием о
публикации. Если один подписывает по доверию другому, это стоит назвать как доверие
и принятую роль. Чужая проверка может быть полезной, но передача ответственности
имеет свой объём. Подпись не сообщает, что каждый лично прочитал все материалы или
самостоятельно установил каждое обстоятельство.

Возможен и другой результат: факт уточнён, но общего текста нет. Денис считает
сокращение неприемлемым, Анна сохраняет собственное приглашение. Не обязательно
продолжать до одинакового выбора. Можно ограничить использование имени и
сохранить известный ответ. Несогласие о действии не отменяет установленную дату.
Совместное действие может не состояться, хотя информационная работа была
выполнена. Такой результат стоит назвать честно. Иначе встреча будет оцениваться
только по единству, а точность полученного знания исчезнет там, где она не привела к
удобному общему решению.

Если разговор улучшил доверие, это тоже можно заметить без общего закона. Анна
увидела, что Денис готов проверить свой материал; он увидел её готовность уточнить
анонс. Это наблюдения нашей сцены, не измеренный эффект процедуры. В следующий
раз сведения могут снова разойтись. Можно сохранить способ назвать предмет, доступ и
критерий, не обещая постоянной близости. Общий язык полезен, когда делает отдельный
ответ понятнее. Он не должен превращаться в новую обязанность всегда чувствовать
одинаково, принимать знакомые имена или подтверждать зрелость собственным
согласием с другим.
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IX. Достаточно общей карты следующего шага
К концу беседы полезно описать, что действительно известно, откуда, в каком объёме и
для какого действия. Музей уточнил план; дата местного наблюдения найдена; вопрос о
проходе остался; приглашение изменено или отложено. Эти состояния не нужно
соединять в одну оценку разговора. Анна и Денис могут получить частичную ясность без
полной картины мира. Её достаточно, если выбранный шаг не обещает больше
доступного основания. Если обещает, потребуется дополнительная работа или отказ от
этой формы. Хорошее завершение определяется предметом, а не обязательным
согласием во всех вопросах.

Следующий шаг также нуждается в принятой роли. Кто уточняет план, кто редактирует
текст, кто сообщает изменённое обещание участникам? Общая забота не распределяет
работу автоматически. Если один не может выполнить предложенное, нужен другой
доступный ответ, а не вывод о качестве его информационного мира. Можно признать
отсутствие возможности и закончить без публикации. Можно выбрать меньшее действие,
если оно соответствует фактам и принятым полномочиям. Статья не требует
обязательного продвижения после любого разговора; она сохраняет различие между
намерением, договорённостью и фактически выполненным шагом к нынешнему делу.

Когда новый факт появился позже, прежний ответ можно пересмотреть в его конкретной
части. Это не обязательно полный крах доверия. Если информация была известна и
скрыта, вопрос расширится до достоверности прежних слов. Если условия изменились,
нужно назвать перемену времени. Если была ошибка, её следует исправить там, где
действовали по ней. Эти случаи требуют разных ответов. Один общий ярлык
информационного мира не показывает, что произошло. Разговор остаётся полезным,
когда сохраняет такие различия и не превращает новую поправку в обязательное
доказательство полной правоты одного человека и полной несостоятельности другого.

Жить в одной действительности не означает иметь одинаковый доступ к ней. Люди
получают разные сообщения, обладают разным временем и отвечают за разные
последствия. Общая карта следующего шага соединяет только то, что необходимо и
доступно для принятого дела. Неизвестное может остаться неизвестным, интересы —
различными, источник — спорным в другой области. Это не отказ от истины. Это отказ
выдавать ограниченное соглашение за её полное достижение. Разговор становится
точнее, когда можно назвать нынешнее основание действия и сохранить открытым всё,
чего оно ещё не устанавливает для обоих участников.
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Что это значит на практике
Возьмите один безопасный совместный вопрос. Назовите точное утверждение, дату,
область и решение, для которого оно нужно. Отдельно запишите место встречи с
сообщением и известное происхождение. Не требуйте чужих закрытых материалов и не
достраивайте источник по догадке. Спросите, совпадает ли предмет двух ответов и какой
предел знания уже известен. Упражнение не оценивает всю зрелость людей и не
устанавливает безопасность реального мероприятия.

Если проверка доступна, выберите существенный вопрос и подходящее основание.
Различите независимое сообщение, повторение, полномочие и компетенцию. После
фактического уточнения отдельно рассмотрите критерий действия и цену для
участников. Не распределяйте правоту поровну ради мира. Не требуйте одинакового
доверия ко всем источникам. Общий текст должен показывать объём принятого, а право
говорить от имени другого требует собственного согласия.

Завершите записью результата и следующей роли: что уточнено, что осталось
неизвестным, что принято, что действительно выполнено. Возможны новый вопрос,
отдельные решения или отказ от общего обещания. Пересмотрите конкретную часть при
новом сведении, не назначая человека ненадёжным во всём. Практика не гарантирует
согласия, близости или устранения неравной власти. Она помогает двум людям сделать
понятным основание одного следующего шага, сохранив предел проверки, частную
жизнь и возможность закончить разговор.

Ключевая цитата
более объективные критерии

Walter Lippmann, Public Opinion, XXIV, веб 1905, собственная речь автора. Редакционный
перевод фрагмента об устройстве институтов и качестве новостей; здесь не заявлен
универсальный метод беседы.
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Связи между традициями

Опора Вопрос Предел

Липпман, I и XXIV Как связаны сообщение,
картина и доступное
знание?

Историческая мысль, не эксперимент
и не обязательная программа

Редакционный маршрут Что нужно для одного
общего приглашения?

Вымышленный случай; условия
реального пути не установлены

Личная информационная
среда и совместная жизнь

Как различаются личная
среда и совместное
действие?

Тематическая связь, не
доказательство причины конфликта

Первоисточники
1. Walter Lippmann, Public Opinion, PG 6456, английский текст произведения 1922 года;
точная печатная основа электронной транскрипции не установлена. Лично прочитана вся
XXIV, веб 1881–1911, и непрерывная выбранная часть I, веб 152–206; электронные
метаданные 0–115. Весь I и вся книга не заявляются. Вложенные чужие голоса
исключены. PG указывает US public domain, без универсального территориального
допуска.

Теги
информационный мир, разговор, источники, сообщение, истина, факт, дата, область,
доверие, критерий, решение, проверка, происхождение, повторение, независимость,
компетенция, полномочие, приватность, доступ, неизвестное, обещание,
ответственность, совместное действие, власть, границы, Липпман, информационная
среда, совместная жизнь, United Wisdom
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