
UNITED WISDOM

Буква правила и его
назначение

Отношения и близость

Andrey Zarinsh & Maria Evilkut

R-26-N02 · RU

@andrey.zarinsh @ilkutki

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-26-N02

1

@andrey.zarinsh @ilkutki

Буква правила и его назначение
Эпиграф

буква или намерение

Квинтилиан, Образование оратора, VII.6.12; редакционный перевод короткого фрагмента
в историческом обсуждении истолкования письменного правила. Не современное
разрешение нарушать закон.

О чём эта статья
В небольшой добровольной читальне висит объявление: покидая зал, оставляйте книги на
столе возврата. Вера выходит на четверть часа и оставляет открытый том на своём
рабочем столе. Дежурная Елена переносит его на возврат. Вернувшись, Вера говорит,
что правило нужно для правильной расстановки книг, а она собиралась продолжить
чтение. Елена отвечает, что посетитель вышел из зала и условие выполнено. Обе знают
одни слова, но придают им разный объём. Это условная редакционная сцена, не
наблюдённый случай, не описание действующей библиотеки и не доказательство того,
как обычно ведут себя посетители или сотрудники.

Статья рассматривает отношение между формулировкой общего условия и его
подтверждённым назначением. Вопрос не решается выбором более доброго человека: у
буквального чтения могут быть основания, а предполагаемая цель может оказаться
выдуманной. Нужно различать известный текст, свидетельства замысла, применение к
случаю и новое предложение. Здесь предмет — истолкование уже объявленного условия
совместной добровольной работы. Текст не устанавливает юридических прав, не
гарантирует правильного решения или общего согласия и не даёт читателю полномочия
изменять чужой порядок по своему усмотрению, даже если предложенная цель
выглядит разумной.
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I. Сначала сохранить действительные слова
Вера помнит, что книги нельзя возвращать на полки самостоятельно. Елена читает другое
объявление — о выходе из зала. Эти условия могут быть связаны, но не являются одной
фразой. Если Вера спорит со своим воспоминанием, а Елена с настенным текстом,
обсуждение начинается с разных предметов. Сначала можно установить доступную
действующую запись, её место и известную редакцию. Не требуется собирать историю
всех библиотечных правил. Нужно не подменить конкретное условие удобной версией,
которую легче защитить или опровергнуть. Неизвестная дата объявления тоже должна
остаться неизвестной, пока нет основания назвать её установленной.

Буквальное чтение не означает отказ думать. Слова задают предел ожидаемого действия
и помогают людям готовиться без угадывания чужого настроения. Посетитель может
рассчитывать, что понятное исключение не появится после его ухода только для
знакомого дежурной. Елена может рассчитывать на определённый объём своей работы.
Это основания ценить запись, не доказательство совершенства любого текста. Если
слова противоречат друг другу или не описывают короткую паузу, трудность остаётся.
Уважение к записи позволяет назвать её недостаток точно, вместо обвинения каждого
буквального читателя в отсутствии человечности или в желании управлять посетителями.

Можно также заметить, какое слово несёт спор. В нашем случае это выход: окончание
посещения или любое отсутствие за дверью. Книга, зал и стол возврата могут быть
понятны обеим. Тогда полный пересмотр правил читальни пока не нужен. Важно
сохранить узкий предмет, чтобы вопрос о пятнадцати минутах не стал спором о праве
людей вообще читать свободно. Уточнение не гарантирует лёгкого ответа. Оно лишь
ограничивает утверждение: действующая запись допускает вопрос об объёме одного
условия, а не сообщает, что все остальные части общего порядка стали
недействительными или необязательными.

Иногда текст вполне однозначен: даже при кратком выходе все книги должны оказаться
на возврате. Тогда предложение Веры не стоит представлять раскрытием скрытого
значения слова. Это вопрос о другом порядке. Она может считать изменение
желательным, но должна назвать его изменением, если известные слова действительно
исключают её вариант. Бывает и обратное: объявление прямо разрешает пометить
рабочее место при короткой паузе, а Елена читает только первую строку. Полная запись
важнее выбранного удобного фрагмента. Обе возможности относятся к проверяемому
содержанию, а не к предполагаемому характеру человека, который сейчас спорит с
нами.
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II. Цель нужно подтверждать, а не угадывать по удобству
Вера считает целью правильную расстановку. Возможно, это известно из пояснения
организатора. Возможно, она вывела его сама, потому что иначе условие кажется ей
неудобным. Два основания различаются. Можно назвать документ, прежнее объявление,
относящийся к делу рассказ ответственного человека или собственную догадку.
Последняя не запрещена, но не должна получать статус подтверждённого замысла. Если
свидетельств нет, вопрос остаётся открытым. Разумная предполагаемая цель может
помочь предложить поправку; она ещё не устанавливает, что нынешнее правило было
создано именно ради неё и не имело другого существенного назначения.

У объявления может быть несколько целей. Книги собирают для учёта, освобождения
рабочих мест и проверки комплектности перед закрытием. Вера видит только
расстановку, потому что это заметная часть. Елена может знать о следующем
посетителе, ожидающем стол. Но и её должность не доказывает полного знания всех
оснований. Нужно различать доступное объяснение и расширенное уверение, будто
каждый элемент был заранее продуман без пробелов. Некоторые условия возникают
постепенно и сохраняются по привычке. Такая история не делает их автоматически
бессмысленными; она лишь не позволяет представить известным целостный замысел,
которого никто пока не установил.

Есть ещё цель самого применения. Елена хочет закончить дежурство вовремя. Это
настоящее обстоятельство, но оно не становится историческим назначением записи
лишь потому, что сейчас влияет на действие. Вера хочет сохранить раскрытую страницу.
Её желание тоже понятно, но не доказывает смысл общего объявления. Если смешать
замысел, текущие потребности и удобство выбранного решения, любая сторона найдёт
подходящую цель. Можно рассмотреть все три отдельно. Тогда человек не обязан
скрывать собственный интерес, но и не получает возможности объявить его уже
принятым основанием для всех остальных участников читальни.

Подтверждённое назначение не обязательно оправдывает каждую нынешнюю деталь.
Организатор мог хотеть освободить места, но сформулировать условие шире, чем нужно.
Или узкая формулировка могла не обеспечить необходимый учёт. Это возможные
расхождения, а не установленный дефект нашей сцены. Нельзя заранее назначить текст
ошибкой, а цель правильным ответом. Иногда именно слова защищают человека от
изменчивого объяснения. Иногда новое объяснение показывает реальный пробел.
Истолкование должно допускать оба результата и сохранять известное основание, даже
когда оно мешает быстро получить приятное согласие по поводу того, куда вернуть
Верин том.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-26-N02

4

@andrey.zarinsh @ilkutki

III. Древний спор не выдаёт современного разрешения
В книге VII, главе 6 Образования оратора Квинтилиан обсуждает разногласия между
словами письменного установления и намерением его автора. Это обучение
аргументации с историческими правовыми примерами. Автор показывает, что спорящие
могут искать основания в разных частях одного условия. Мы реально прочитали
выбранный непрерывный контекст VII.5.2–7.4 в английском переводе H. E. Butler, включая
VII.6.1–12. Не весь трактат и не современное право страны. Древние школьные случаи не
определяют полномочия дежурной, доступ посетителя или порядок принятия нового
объявления в нынешней воображаемой читальне.

Для нашей темы значимо, что ссылка на намерение является предметом обоснования.
Она не отменяет необходимость рассмотреть слова и последствия истолкования. Но
статья не переносит все приёмы судебного красноречия в обычную совместную работу.
Елена и Вера не обязаны строить обвинение, искать победу над противником или
воспроизводить приведённые древние ситуации. Сопоставление уже: формулировка и
предполагаемый замысел могут дать разные доводы, и связь между ними нельзя считать
установленной одним уверенным заявлением. Историческое описание возможности
спорить также не доказывает, что любой такой спор будет полезен, безопасен или
приведёт к лучшему устройству общего дела.

Короткие цитаты в статье принадлежат собственному рассуждению Квинтилиана в
выбранном английском переводе. Они не превращают современную поправку в его
рекомендацию. Мы не утверждаем, что он одобрил бы Верин выход, Еленин перенос или
сам принцип добровольной читальни. Такой вывод потребовал бы иных оснований и всё
равно остался бы историческим толкованием. Можно сохранить точное имя старого
вопроса без присвоения старому автору нашего ответа. Это важно и для читателя:
сходство нескольких слов не устанавливает тождества общественного устройства, роли
участников или цены решения между древней школой оратора и нынешним небольшим
совместным пространством.

Источник помогает также не считать буквальное основание заведомо беднее
рассуждения о цели. В споре значение имеют оба. Однако исход современного случая не
выводится из их простого равновесия: здесь нужно узнать действующее объявление и
доступные полномочия. Если такие сведения отсутствуют, статья оставляет ответ
неизвестным. Нет необходимости завершать каждый вопрос мудрой формулой, которая
якобы примиряет всё. Историческая опора ограничена выбранным рассуждением.
Современная сцена принадлежит редакции, а дальнейшие предложения мы выдвигаем
от собственного имени, сохраняя различие между прочитанным фрагментом и
придуманным продолжением жизни его идеи.
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IV. Полезный результат ещё не доказывает верное прочтение
Вера оставила книгу открытой и действительно вернулась. Это подтверждает её
возвращение, но не устанавливает, что правило разрешало оставить стол занятым. Если
исход удобен ей и не вызвал видимой потери, можно не заметить вопрос о чужом
ожидании. При этом предполагаемый ущерб тоже не следует выдумывать. В нашей
сцене неизвестно, был ли следующий читатель и нужна ли была книга другому.
Рассмотрение сохраняет оба предела: удачный частный результат не подтверждает
общего разрешения, а возможное неудобство не становится уже случившимся фактом
только потому, что оно помогает защитить буквальное условие.

Елена перенесла книгу, и её список возвратов стал аккуратнее. Это результат
определённой операции. Он не доказывает, что Вера завершила посещение или что цель
объявления исчерпывалась ровным списком. Иногда правильный учёт и доступ к чтению
нужно совместить. Иногда имеющиеся ресурсы не позволяют сохранить оба удобства.
Тогда вопрос об устройстве остаётся, даже если действие выполнено точно. Можно
признать реальную работу Елены, не объявляя каждый её результат окончательным
решением смысла правила. И можно назвать потерянную страницу, не представляя
перенос намеренным наказанием или достоверным отказом поддерживать чтение
вообще.

Проверка цели требует подходящего масштаба. Если назначение — освободить места
после завершения работы, нужно знать именно завершение и доступность места. Если
назначение — учитывать все книги при каждом выходе, важен сам выход. Это разные
вопросы, хотя внешний перенос тома одинаков. Не стоит выбирать меру задним числом
по желанному итогу. Сначала названное основание, затем относящийся к нему факт.
Даже такая последовательность не гарантирует правильности решения: основание
может быть неполным, данные отсутствовать, смысл оставаться спорным. Но она
оставляет видимым, почему человек связывает определённое событие с данным
условием, вместо одного общего чувства, что всё получилось хорошо.

Иногда полезно признать лишь малый результат: посетитель вернулся, книга найдена,
рабочее место освободилось или объяснение получено. Ни одно событие не обязано
называться восстановлением справедливости всей читальни. Предполагаемая цель
могла быть достигнута сегодня случайно. Буквальная операция могла исполниться без
нужного результата. Для следующего случая потребуется новое рассмотрение
известных условий. Один пример способен указать на вопрос, но не заменяет общую
историю применения. Читатель не получает из этой сцены готового теста эффективности
правил; он получает различение между случившимся действием, установленным
смыслом и предполагаемым преимуществом, которое ещё нужно проверить отдельно.
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V. Истолкование и изменение имеют разный объём
Уточнить, что объявление называет выходом, и разрешить новую форму паузы — разные
действия. Первое может опираться на уже доступное пояснение. Второе создаёт
условие, которого раньше не было. Если Елена объявит любое изменение простым
восстановлением смысла, посетителям трудно понять, на что они могли рассчитывать
вчера. Если Вера назовёт любое уточнение новым запретом, она тоже расширит
предмет. Важно определить, что найдено в действующем порядке и что предложено
добавить. Такое различение не запрещает перемену. Оно даёт ей точное имя,
необходимое для понимания цены, исполнителя и времени начала нового условия.

Дежурная может иметь полномочие применять запись, но не переписывать её.
Организатор может менять объявление, но не знать работы каждого дежурства. Эти роли
не выводятся из уверенности, возраста или способности красиво объяснить цель. Нужно
опираться на известную договорённость, а не назначать себе право решать за всех. Если
полномочие пока неизвестно, возможен вопрос ответственному человеку, когда он
доступен и обращение уместно. Это не обязанность Веры вести переговоры любой
ценой. Иногда достаточно отложить участие или оставить предложение без принятого
решения, сохранив различие между отправленной просьбой и изменённым общим
правилом.

Новое условие может требовать труда. Разрешённая пауза предполагает отметку на
столе, предел времени, способ понять, вернулся ли посетитель. Кто-то должен читать
эту отметку и не занимать место. Если никто не принял такую работу, красивое
объяснение цели пока не создало работающий порядок. Это не аргумент против любой
поправки. Это часть её содержания, которую нужно назвать вместе с желаемым
удобством. Вера не должна обещать чужое наблюдение, Елена — согласие будущих
посетителей. Можно ограничить предложение одной известной ситуацией или признать,
что вариант пока нельзя исполнить имеющимися средствами.

Есть случаи, когда правило после рассмотрения сохраняется. Организатор может
объяснить, что всякое отсутствие делает место доступным следующему человеку, а
отдельного места хранения раскрытого тома нет. Вера может не одобрить это условие и
всё же понять его предмет. Можно выбрать другую читальню, иной способ работы или
нынешний порядок, если участие остаётся добровольным. Статья не требует считать
любое объяснение удовлетворительным и не гарантирует доступности альтернативы.
Она лишь не назначает изменение обязательным итогом разумного рассуждения. Иногда
прояснение заканчивается определённым несовпадением, которое нельзя честно
назвать уже достигнутым общим решением.
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VI. Новое объяснение затрагивает прежние ожидания
Другой посетитель, Антон, всегда относил книги на возврат даже при коротком выходе.
Он терял место, но следовал записи. Теперь Елена объясняет, что важна только
самостоятельная расстановка. Антон может спросить, почему он раньше делал лишнюю
работу. Этот вопрос нельзя закрыть утверждением, что настоящий смысл всегда был
очевиден. Возможно, раньше действительно действовал другой порядок. Возможно,
пояснение было доступно не всем. Возможен и его собственный пропуск известной
строки. Пока основания не установлены, статья не назначает виновного. Она сохраняет
реальность прежнего ожидания и необходимость отличить новую ясность от неверного
изображения прошлого как уже ясного для каждого.

Не всякое изменение нуждается в большом разбирательстве. Для маленькой
добровольной читальни может хватить понятной даты и сообщения тем, кого условие
сейчас касается. Но объём уведомления должен соответствовать действительному
изменению. Одно исправленное слово иногда меняет доступ к месту; длинное новое
объяснение может лишь повторять прежнее условие. Размер текста не измеряет цену.
Если Антон завтра снова действует по старой записи, нельзя автоматически считать его
упрямым. Сначала нужно знать, была ли новая версия доступна и что именно она
изменила, вместо требования угадывать актуальную волю организатора по очередному
разговору у двери.

Объяснение задним числом тоже имеет предел. Елена может признать, что неясная
запись позволяла разные прочтения. Это не означает, что любые прошлые действия были
одинаково оправданы. Нужно рассмотреть известные условия, а не отменить все
различия общей фразой о недоразумении. Вера может признать собственную догадку о
цели, не отказываясь от предложения изменить порядок. Антон может сохранить
несогласие. Участники не обязаны выдать совместную счастливую версию
случившегося. Более точный итог — известно, какое условие действовало, что остаётся
спорным и какой порядок предложен теперь, если соответствующее решение
действительно принято.

История важна и для следующего дежурного. Он не присутствовал при разговоре и не
должен угадывать, является ли записанная пауза действующим условием или частной
уступкой. Можно оставить небольшое пояснение в принятом месте, с известным
объёмом и датой. Это редакционное предложение, не требование вести сложную
систему учёта. Не всякая подробность разговора нужна следующему человеку, и личные
сведения не становятся материалом общего объявления автоматически. Нужна
относящаяся к делу запись о самом правиле. Сохранённое пояснение ещё не
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доказывает, что его прочитали, правильно поняли или действительно применили в
следующем похожем случае.

VII. Исключение не должно маскироваться чужим
намерением
Елена знает Веру и уверена, что та скоро вернётся. Она может хотеть оставить том
именно ей. Это частное доверие, а не установленное назначение объявления. Если
правило допускает такое решение дежурного, нужно знать его предел. Если не
допускает, нельзя сделать личную уверенность новым смыслом общих слов без
признания изменения. Важно не изображать дружелюбный ответ подтверждённым
намерением всех организаторов. Другой посетитель может быть столь же
добросовестен, но неизвестен Елене. Статья не требует одинаковой оценки всякого
обстоятельства; она требует не скрыть настоящее основание разного ответа под
универсальным рассказом о цели.

Исключение может быть оправдано известным необычным обстоятельством. Но факт
исключения не устанавливает будущего общего разрешения. Нужно понимать, к какому
случаю оно относится, кто его принял и на какой срок, если решение действительно
возможно. Вера не должна обещать следующему посетителю ту же уступку от имени
отсутствующей Елены. Елена не должна называть Верино согласие полномочием
изменить работу следующего дежурного. Даже хороший единичный опыт оставляет
вопросы последующего применения. Он может стать основанием предложить новую
запись, но не заменяет принятого решения и не подтверждает, что всем уже доступен
одинаковый способ короткого выхода.

Есть и обратная подмена: строгий ответ объявляют единственным способом уважать
цель, хотя известное назначение допускает несколько способов. Если книги нужно
учитывать, это иногда возможно через принятую отметку. Иногда такой способ
недоступен. В обоих случаях нужно рассмотреть реальные условия. Нельзя считать
любое менее строгое действие ленью или любую буквальную операцию добродетелью.
Правило описывает определённый порядок; человеческое достоинство не измеряется
количеством перенесённых томов. Вопрос остаётся предметным: какие средства
действительно приняты и исполнимы для названного назначения, а какие существуют
лишь в желании получить аккуратное объяснение без необходимой работы.

При давлении или угрозах разговор может быть неприменим. Статья не требует
проверить чужое намерение прямым столкновением, не подтверждает безопасность
места и не заменяет подходящей поддержки. В нашей сцене добровольность известна
как редакционное условие; в жизни читателя она может отсутствовать. Это меняет

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-26-N02

9

@andrey.zarinsh @ilkutki

доступные действия, хотя различение текста и цели сохраняет смысл. Можно
рассмотреть вопрос лично, ограничить участие или не предпринимать шага сейчас.
Необязательность действия не означает, что любой вывод уже верен. Она сохраняет
возможность думать без дополнительного требования обязательно объявить найденное
толкование человеку, от которого зависит нынешнее положение.

VIII. Сохранить открытый вопрос иногда точнее, чем найти
удобную цель
В конце разговора может выясниться, что никто не знает происхождения объявления.
Это ограниченный результат исследования, а не доказательство отсутствия назначения.
Можно установить доступную нынешнюю запись и спросить о дальнейшем порядке.
Прошлый замысел при этом остаётся неизвестным. Не нужно заполнять пробел
красивым рассказом о заботе или дисциплине. Новое условие можно обосновать
нынешними задачами, честно назвав его новым. Такой ответ иногда выглядит менее
завершённым, зато не присваивает людям прошлого намерение, о котором мы не имеем
свидетельства, и не заставляет посетителя принимать выдуманную историю ради
обсуждения сегодняшнего места.

В другом варианте находится раннее пояснение: при коротком выходе разрешалось
оставлять отметку, но позднее эта строка пропала. Это основание рассмотреть
известную историю, не автоматическое восстановление старой нормы. Промежуточное
решение могло быть принято по новым условиям, о которых пока неизвестно. Елена
может уточнить действующую версию; Вера — предложить вернуть прежний вариант.
Историческое происхождение не равно нынешней действительности. Статья не требует
загрузить все прошлые документы. Она сохраняет предел конкретного свидетельства:
одна найденная строка подтверждает своё содержание и время, если они установлены,
но не даёт полного ответа о каждом последующем изменении читальни.

Возвращаясь к открытому тому, можно допустить несколько исходов. Вера находит
страницу и принимает нынешний порядок. Елена получает полномочие уточнить запись.
Организатор оставляет условие без изменения. Или вопрос пока не решён, потому что
ответственный человек отсутствует. Эти состояния не стоит объединять словом
договорились. Найденная книга не является новой нормой; новая запись не является
доказанным успехом её применения. Участники могут продолжить работу с
определённым несогласием, если условия позволяют. Они также могут прекратить
участие. Ни один исход не определяет заранее личность человека, который хотел
прочитать правило через его цель или предпочёл действительные слова.
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Буква и назначение становятся яснее, когда известны их основания и пределы. Слова
помогают сохранить ожидание, цель — рассмотреть связь условия с задачей. Но каждый
довод нуждается в своём подтверждении. Истолкование не должно скрывать изменение,
изменение — собственную цену, а благоприятный исход — отсутствие общего
разрешения. У читателя остаётся выбор: принять известное условие, уточнить спорное
слово, предложить другую запись или не участвовать, когда это действительно
возможно. Верин том не принимает этот выбор за него. Следующее рассмотрение
начинается с доступного текста и относящихся к делу свидетельств, а не с заранее
назначенной победы буквы или намерения.

Что это значит на практике
Если хотите, выберите одно небольшое условие доступной добровольной работы.
Сохраните его действительные слова и известную редакцию. Назовите спорный участок
и отдельно запишите подтверждённое назначение, собственную догадку и текущую
потребность. Не нужно придумывать прошлую историю ради удобного ответа. Это
редакционная практика рассмотрения, не юридический способ разрешать спор, не
научно проверенная технология и не оценка добросовестности человека. Личная заметка
может остаться достаточным результатом, даже если вы не обращаетесь ни к кому и не
предлагаете менять запись.

Если уточнение уместно, различите просьбу объяснить действующее условие и
предложение нового. Проверьте известное полномочие получателя, необходимую
работу и затронутые ожидания. Не обещайте чужую уступку будущим участникам. Если
назначение неизвестно, сохраните этот предел. При угрозах прямой разговор не
предписан; можно отложить шаг или отказаться от действия. Практика не гарантирует
согласия, безопасности или правильного решения и не превращает предполагаемую
полезность изменения в уже принятое разрешение действовать иначе.

Позднее назовите фактический итог: найден текст, получено пояснение, предложена
поправка, принято новое условие или выполнено определённое действие. Эти события не
равны друг другу. Проверьте только относящийся к делу результат, не требуя счастливой
общей истории. Одно удобное применение не подтверждает весь порядок. Одно неясное
объявление не устанавливает бессмысленность любых правил. Дальнейшее решение
остаётся открытым и зависит от действительных условий, которых наша воображаемая
читальня не сообщает читателю заранее.

Ключевая цитата
найти опору в намерении
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Квинтилиан, Образование оратора, VII.6.9; редакционный перевод краткого фрагмента из
английского перевода H. E. Butler. Исторический довод об истолковании, не
самостоятельное современное право отступить от условия.

Связи между традициями

Опора Вопрос сопоставления Предел

Квинтилиан, VII.6 Как обосновывается
отношение слов и
замысла?

Древнее обучение аргументации; не
современное юридическое
разрешение

Условная читальня Какое слово спорно и что
известно о цели?

Собственная редакционная сцена; не
исследование библиотек

Истолкование и изменение Что найдено в условии, а
что предлагается
добавить?

Полномочие и исполнение
устанавливаются отдельно

Первоисточники
1. Quintilian. Institutio Oratoria, книга VII, точная веб-редакция, английский перевод H. E.
Butler, Loeb Classical Library, 1920. Реально прочитан непрерывный выбранный контекст
VII.5.2–7.4, веб22–47, включая всю VII.6.1–12. Не весь трактат и не латинский оригинал.
Хост указывает public domain в США для этой публикации; общемировой статус
UNKNOWN. Только короткие атрибутированные фрагменты и ограниченный пересказ, без
полного импорта. Исторические правовые и учебные примеры не определяют нынешние
права, обязанность нарушать условие или эффективность современных поправок.
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правило, буква, назначение, намерение, текст, истолкование, основание, свидетельство,
версия, история, уточнение, изменение, полномочие, добровольность, ожидание, цена
решения, исключение, доверие, применение, результат, неопределённость, согласие,
предел, читальня, книга, рабочее место, Квинтилиан, риторика, совместная работа,
самостоятельность, United Wisdom
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