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Общее благо и интерес большинства
Эпиграф

дают свои голоса

Афинская полития, традиционно связываемая с Аристотелем и его школой, часть42,
первый абзац; перевод Кеньона, короткий фрагмент. Перевод для статьи. Контекст —
решение о включении в гражданский список, а не участие всех жителей.

О чём эта статья
Большинство может определить, какой вариант поддерживает больше участников
голосования. Но это число само по себе не показывает, кто получит пользу, кому
достанется работа и чья повседневная возможность исчезнет после решения. Название
общего блага требует рассмотреть этот более широкий предмет. Статья делает это на
условной сцене общего двора, где жители выбирают место для совместных встреч. Это
собственное редакционное рассуждение: оно не устанавливает законный порядок
управления, не обещает универсальный политический алгоритм и не доказывает
эффективность определённой процедуры. Прочитанный фрагмент «Афинской политии»
показывает историческое различие между голосованием, кругом допущенных и
возможностью обжалования. Его исключения и жестокие последствия не принимаются
как образец. Современный вопрос уже: как оставить видимой цену решения для
меньшего числа людей, не отменяя автоматически общий выбор и не превращая голос
затронутого человека в обязанность публично раскрывать всю свою жизнь? Можно
попробовать описать одно решение и закончить пробу на ясном остатке несогласия.
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I. Число голосов отвечает на определённый вопрос
Представим двор, где добровольная группа предлагает поставить стол для встреч под
окнами первого этажа. В вымышленном голосовании большинство участников
поддержало предложение. Стол позволит проводить совместные чтения и разговоры, и
эта цель понятна. Однако голосование пока установило только поддержку выбранного
места среди проголосовавших. Оно не описало, кто пользуется этой частью двора
сейчас, в какое время планируются встречи и кто будет убирать после них. Если решение
сразу назвать полезным для всех, эти неизвестные заполняются общим словом.
Несколько жителей первого этажа могут получать меньше пользы и больше шума;
человек, использующий проход, может потерять удобный маршрут. Это условные
последствия, которые ещё требуют рассмотрения, а не установленная биография
каких-либо настоящих жителей.

Численный ответ становится яснее, когда названы его границы. Сколько людей могло
участвовать, какой именно вопрос был предложен и какие варианты были доступны?
Поддержка встреч вообще отличается от поддержки стола именно под данным окном.
Выбор между двумя местами отличается от выбора между встречами и их отсутствием.
Человек мог согласиться с целью, но не иметь возможности предложить третье место в
готовом опросе. Нельзя выводить из этого, что всякое голосование устроено плохо. Это
показывает, почему результат следует читать вместе с предметом вопроса. Счёт
сохраняет собственную роль: он позволяет увидеть распределение высказанного
выбора. Он не становится свидетельством согласия на условия, которых участникам не
предложили рассмотреть, и не описывает автоматически цену за пределами вопроса.

Возможность принять решение не требует единогласия по каждой детали. Общий проект
может остаться спорным и всё же продолжаться в доступной области. Но признание
спора отличается от утверждения, будто решение большинства устранило его основания.
У жителя под окном может сохраниться конкретное возражение о времени встреч. Его
позиция не становится ошибочной только из-за меньшего числа голосов. Она также не
получает автоматического превосходства над любой потребностью остальных. Перед
группой другой вопрос: какой предмет возражения ещё не рассмотрен и можно ли
изменить условие, не отменяя цели? Разговор тогда касается времени, места, прохода
или уборки. Он не требует определить, кто в целом более заботливый сосед и у кого
более правильное отношение к общему делу.
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II. Польза цели не описывает распределение цены
Встречи могут быть ценны для участников, однако расположение стола создаёт
отдельное распределение неудобств. Кто-то приходит на час, а другой живёт рядом
постоянно. Кто-то приносит книгу, а другой после встречи переносит мебель и убирает
мусор. Участие и цена не совпадают по времени и по людям. Это не отменяет ценность
встречи. Оно не позволяет использовать её как полное описание решения. В нашей
условной сцене полезно различить цель, средство и распределение последствий:
совместное чтение, стол в данном месте, дополнительный шум и работа. Можно
поддерживать первый предмет и возражать против второго. Такое различение сохраняет
возможность обсуждать изменение средства без превращения возражения в отказ от
всякой совместности или заботы о дворе.

Одна общая сумма неудобств тоже не передаёт всего предмета. Небольшая потеря
свободного прохода может приходиться на человека каждый день, а краткая выгода —
распределяться среди многих гостей раз в месяц. Простое сложение условных минут не
решает, как сравнивать эти обстоятельства. Статья не предлагает формулу обмена
личной повседневности на число довольных участников. Можно сначала сделать
различия видимыми: длительность, повторение, доступная альтернатива и возможность
прекратить воздействие. Часть из них останется неизвестной без дополнительного
разговора. Неизвестное лучше оставить обозначенным, чем заполнить представлением,
что меньшее число людей всегда означает меньшую цену. Так группа получает предмет
для следующего решения, а не готовый математический приговор о справедливости.

Назвать цену можно без обвинения тех, кто поддержал предложение. Человек голосовал
за встречи и мог не знать об использовании прохода. Полученное сообщение не
устанавливает, что он сознательно пренебрёг соседом. После сообщения появляется
новое основание для рассмотрения условия. Это требует способности признать
ограниченность прежнего вопроса, но не общего признания собственной нравственной
несостоятельности. Аналогично затронутый человек может уточнить цену, не доказывая,
что общий проект бессмыслен. Такая точность важна для продолжения разговора. Если
каждый новый факт превращается в спор о характере сторон, исправление конкретного
места или времени отступает. Ответственность за следующий шаг становится яснее,
когда относится к названному обстоятельству и доступному изменению, а не к
требованию задним числом понять всё.
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III. Круг затронутых шире круга проголосовавших
В голосовании могли участвовать только подписчики общей переписки. Между тем двор
используют и люди вне этой переписки: родственники жителей, помощники, посетители
или тот, кто не хочет участвовать в общих разговорах. Их конкретные интересы не
следует выдумывать заранее. Но отсутствие голоса в опросе не доказывает отсутствия
воздействия. Здесь полезно различить принадлежность к группе и отношение к месту.
Организатор может располагать списком добровольцев, но этот список не описывает
всех, кто проходит через двор. Название общего блага требует хотя бы поставить вопрос
о границе полученного представления. Это не обещание провести исчерпывающий опрос
и не требование раскрыть все связи каждого жителя. Это признание того, о ком число
ответов пока ничего не сообщает.

Видимость затронутого человека не должна зависеть только от его способности
выступить. Можно заранее сообщить простое описание предполагаемого изменения и
оставить доступный способ назвать конкретное последствие. Не каждый обязан писать
длинное возражение или участвовать в собрании. Однако и молчание нельзя
автоматически объявлять согласием, страхом или безразличием. Оно остаётся
отсутствием высказанного ответа, причины которого неизвестны. Если группа не
располагает возможностью получить более широкую обратную связь, это ограничение
включается в описание решения. Нельзя объявлять всех учтёнными только потому, что
сообщение было отправлено. Отправка сообщения и реальная возможность рассмотреть
его — разные предметы. Важно сохранить это различие, не обещая полного знания о
каждом человеке и его обстоятельствах.

Не всякий затронутый человек становится участником общего управления. Возможность
сообщить, что стол перекрывает проход, отличается от полномочия выбирать всю
программу встреч. Доступ к рассмотрению последствия можно сохранить без передачи
всей роли. Это различение предотвращает два слишком широких вывода: чужой голос
либо полностью исключается, либо якобы обязан решать всё. В условном дворе
достаточно начать с определённого предмета: изменение маршрута, времени или
доступа. Человек сохраняет право не присоединяться к читательскому проекту. Группа
сохраняет возможность организовывать встречи в обозначенных условиях. Их
взаимодействие относится к пересечению двух областей, а не к требованию, чтобы все
пользователи места приняли общую идентичность и одинаковое понимание пользы
совместного чтения.
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IV. Меньшинство не является одним человеком с одной
целью
Несколько несогласных жителей могут возражать по разным причинам. Один
предпочитает другое место, другой согласен на стол без вечерних встреч, третий вообще
не хочет менять двор. Назвать их одним препятствующим меньшинством значит
потерять предметы этих ответов. Некоторые условия могут быть совместимы с
проектом, другие остаются спорными. Полезно не приписывать людям общего
намерения только потому, что их голоса оказались с одной стороны подсчёта. Численная
категория описывает отношение к заданному варианту. Она не доказывает общую
биографию, степень уязвимости или отношение к соседям. Это относится и к
большинству: поддержавшие стол могут по-разному понимать сроки, уборку и
допустимое время. После голосования требуется уточнение, какое именно решение
предстоит выполнить вместе.

Малое число также не делает всякое требование справедливым. Человек может
предлагать удобное для себя условие, которое перекладывает всю работу на другого.
Его голос заслуживает рассмотрения по предмету, но не получает безусловного права
распорядиться чужим ресурсом. В условном примере перенос стола на другое место
требует помощи, которой пока никто не обещал. Эту цену нужно назвать так же, как цену
первоначального расположения. Иначе исправление одного неравного распределения
создаёт другое, просто менее заметное. Статья не устанавливает правило, что
меньшинство всегда должно уступить или всегда должно победить. Она предлагает
сохранить несколько отдельных вопросов: какое воздействие названо, какое изменение
предложено, кому оно передаёт работу и имеется ли согласие на эту работу.

Уважение к голосу не означает обещание исполнить всё сказанное. Иногда группа
сможет изменить время, но не найдёт другого места. Иногда сохранятся несовместимые
потребности. Честный ответ может обозначить рассмотренное основание, доступное
изменение и то, что остаётся без решения. Это уже отличается от отказа слушать по
причине количества голосов. Затронутому человеку не предлагается представить
частный предел капризом ради удобства большинства. Остальным не предлагается
гарантировать отсутствие любого неудобства. Между этими крайними требованиями
остаётся область конкретного решения и его цены. Она может не удовлетворить всех. Но
описание остатка позволяет понять, на что именно группа согласилась, что она не
исправила и какой вопрос требует отдельного дальнейшего рассмотрения.
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V. Рассмотрение голоса отличается от обязанности
раскрыться
Жителю под окном может быть важно сохранить тихий час, однако причина этого
желания остаётся частной. Он не обязан сообщать сведения о здоровье, работе или
семейных обстоятельствах, чтобы группа рассмотрела время встреч. Для начала можно
назвать последствие и желаемое условие: в определённый промежуток нужна тишина,
вечернее расположение стола мешает использованию комнаты. Это не гарантирует, что
любое условие будет принято. Оно отделяет предмет разговора от проверки биографии.
Если общая группа требует сначала доказать особую тяжесть личного положения, общее
дело начинает зависеть от степени публичного раскрытия. В такой ситуации право быть
услышанным превращается в конкурс подробных объяснений, хотя первоначальный
вопрос касается расположения и времени пользования местом.

Сохранение приватности не отменяет необходимости уточнить запрос. Неопределённое
требование, чтобы всем всегда было удобно, трудно рассмотреть как конкретное
действие. Можно спросить о времени, участке прохода или доступной альтернативе, не
требуя причин личной уязвимости. Эти уточнения помогают понять предмет, а не
ранжировать людей по заслуженности. Между достаточным описанием последствия и
полным личным объяснением существует граница, которую участники могут назвать
заранее. Если даже ограниченное сообщение создаёт угрозу или давление,
предложенная добровольная проба прекращается. Статья не предлагает добиваться
признания ценой рискованного раскрытия. Отказ от такого разговора не доказывает, что
возражение было несущественным, и не позволяет группе считать, будто недоступная
информация уже подтверждает отсутствие всякой цены.

Можно предложить посредника для передачи конкретного вопроса, если человеку это
удобно и безопасно. Но посредничество не создаёт полномочия раскрывать всё
известное о нём или согласовывать от его имени любую уступку. Поручение тоже имеет
предмет: передать время, место или запрос без дополнительных подробностей. Если
посредник передаёт лишь часть, важно не объявлять его сообщение полным
представлением всех интересов человека. В небольшом проекте это может выглядеть
избыточной аккуратностью, однако сама граница проста: знать чужую историю и быть
уполномоченным говорить о ней — разные вещи. Видимость цены не требует превращать
человека в публичный пример страдания. Иногда достаточно ограниченного
практического сообщения, которое сохраняет возможность рассмотреть решение без
присвоения чужой жизни общему обсуждению.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-27-N03

7

@andrey.zarinsh @ilkutki

VI. Историческое голосование имеет историческую границу
В прочитанной части42 «Афинской политии» включение в гражданский список связано с
голосованием людей определённого круга. Там же описано обращение в суд после
отрицательного решения о свободном происхождении. Это показывает, что голосование
и дальнейшее рассмотрение решения представлены разными действиями. Но
исторический порядок включает происхождение от граждан по обоим родителям и
крайне жестокое последствие проигранного разбирательства: продажу человека в
рабство. Нельзя вырезать удобное упоминание обжалования и объявить весь порядок
образцом современного уважения. Источник используется как историческое описание,
традиционно связанное с Аристотелем и его школой, в английском переводе Кеньона. Он
не устанавливает, кто имеет нынешнее право участвовать в решении, и не подтверждает
современную эффективность пересмотра.

Части43–45 продолжают описание устройства собраний, совета и его полномочий. Они
помогают видеть, что общее решение в историческом тексте существует внутри
определённых ролей и границ. Но из прочитанного не следует, что такое устройство
охватывает интересы каждого жителя или создаёт универсальную формулу общего
блага. Особенно важно не заменять круг граждан кругом всех людей, которых
затрагивает власть. В нашей условной сцене граница имеет другую форму: подписчики
переписки не равны всем пользователям двора. Это редакционная аналогия между
вопросами о круге участия, а не тождество двух обществ. Современное предложение
сохранить видимость цены и приватность участника не приписывается античному тексту.
Оно должно быть оценено по собственному аргументу статьи и доступному действию.

Историческая опора поэтому не служит украшением мысли о том, что всякое
большинство обязательно ошибается. Описанное обращение касается определённого
решения, а не отменяет любой общий выбор. Так же и наша статья не предлагает
заменить подсчёт голосов постоянной властью одного несогласного. Она различает
число ответов, область воздействия и доступ к рассмотрению оставшегося предмета.
Источник помогает поставить первые два вопроса рядом, сохраняя свои исключения
видимыми. Дальнейший ход — собственное рассуждение. Другие традиции не
объявляются прочитанными или единодушными. Такая ограниченная связь делает
возможным обращение к прошлому без обещания, что прошлое уже разрешило
нынешний конфликт, и без требования наследовать исторические условия вместе с
полезным различием.
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VII. Исполнение меняет то, что было предметом согласия
Предположим, жители поддержали один стол и дневные встречи раз в месяц. После
нескольких удачных чтений группа предлагает вечернюю программу каждую неделю и
дополнительную мебель. Поддержка прежнего варианта не означает согласия на весь
новый объём. Увеличение числа встреч может менять цену для окон рядом и работу тех,
кто убирает. Потребность в новом рассмотрении появляется не потому, что
первоначальное голосование оказалось бессмысленным. Изменился предмет
исполнения. Можно назвать, что добавляется, какие прежние условия сохраняются и где
требуется новое согласие на использование ресурса. Это касается добровольного
проекта, а не устанавливает процедуру разрешения реального имущества. Сама
возможность расширения не является общей обязанностью соседей принять проект в
любом масштабе после первой удачной встречи.

Отдельное внимание требуется к тем, кто обещал выполнять работу. Согласие один раз
поставить стол не равно роли постоянного организатора, а уборка после одной встречи
не создаёт бесконечное дежурство. Численное большинство может поддержать
расширение, но не предоставить автоматически чужое время. В нашей условной сцене
новый объём остаётся без исполнителя, пока кто-то не принял определённую часть. Это
важная граница общего блага: польза общей программы не описывает согласие на
конкретный труд. Можно искать новый ресурс, уменьшить план или оставить его
предложением. Нельзя считать отсутствие исполнителя недостатком заботы у прежнего
помощника. Его завершённое поручение сохраняет собственный предел, даже если цель
совместного чтения остаётся значимой для большой группы.

Пересмотр после исполнения может выявить и неожиданный результат. Например,
проход не перекрыт, но стол стал местом, где оставляют вещи между встречами. Тогда
обсуждается новый вид использования, а не прежнее число голосов за чтение. Для
такого разговора полезны фактические наблюдения в допустимой области, но они не
требуют следить за личной жизнью соседей. Можно отметить состояние общего прохода
без имён и предположений о намерениях. Группа получает предмет: хранение вещей,
время удаления, ответственный за свою вещь. Исправление конкретного использования
не доказывает, что первоначальная цель была ложной. Оно также не гарантирует, что
следующее изменение никогда не понадобится. Ограниченный проект может сохранять
ясность именно через различение нового предмета и прежнего согласия.
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VIII. Общее благо остаётся вопросом об общем мире
Слово общее в этой статье не означает одинаковой выгоды в каждом решении. Люди
могут пользоваться двором по-разному, и не всякая встреча будет нужна всем. Более
ограниченное требование состоит в том, чтобы способ достижения цели не делал
затронутую цену невидимой только из-за меньшего числа её носителей. Это собственная
редакционная позиция, а не окончательное определение политического блага. Она
оставляет возможность различать полезный проект и условия, при которых он
продолжается. Польза большинству может быть реальной в пределах их опыта. Но
переход от этой пользы к утверждению о всём общем месте требует назвать оставшиеся
отношения: проход, повседневное проживание, труд, доступ к сообщению и предел
использования чужого ресурса.

Такой вопрос не превращает каждого соседа в одинакового участника проекта. Кто-то
поддерживает встречи, кто-то предпочитает их не посещать, кто-то хочет пользоваться
только проходом. Возможность сохранять разные отношения к общему месту сама
становится условием совместного решения. Общность не обязательно требует одной
цели на всю жизнь. В условном дворе можно согласовать ограниченное время, не
соглашаясь о культурной ценности выбранных книг. Можно помочь перенести стол, не
принимая роль читателя. Можно сообщить цену, не присоединяясь к обсуждению
программы. Эти различия не гарантируют мирного согласия. Они не позволяют выводить
всю позицию человека из одного голоса и сохраняют область действий, где люди
способны взаимодействовать без передачи общей группе полного определения своих
интересов.

Остаток несогласия следует описать прямо. Если после изменения времени один житель
всё ещё считает стол неуместным, группа может признать, что его возражение не
устранено. Признание не равно автоматической отмене проекта. Но и продолжение
проекта не превращает остаток в несуществующий. Полезно назвать, какое условие
рассмотрено, какой ресурс доступен и при каком новом обстоятельстве вопрос
вернётся. Человеку не обещают, что рассмотрение непременно принесёт желаемый
результат. Группа не обещает полной удовлетворённости всех. Это может оказаться
менее торжественным описанием общего блага, чем единая фотография довольного
большинства. Зато оно сохраняет предмет решения, границу знания и цену продолжения,
которую иначе легко спрятать за успехом наиболее заметных участников.
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IX. Следующее решение можно сделать меньше общего
спора
Необязательно начинать с определения справедливого общества или полного
переустройства двора. Для нашей условной сцены следующий шаг может быть
небольшим: уточнить время одной встречи, оставить проход свободным, найти
согласного на уборку и рассмотреть одно названное последствие. Каждая часть имеет
доступный ресурс и условие окончания. Они не обещают разрешить все отношения
соседей. Именно меньший предмет позволяет увидеть, что фактически принято и
выполнено. Если нет согласного исполнителя или безопасной возможности обсуждения,
шаг может остаться предложением. Его невыполнение не доказывает нравственный
провал жителей. Оно обозначает текущий предел общего дела, который нужно учитывать
вместе с целью, а не заполнять предположением, что значимая польза автоматически
найдёт себе чужое время и согласие.

После ограниченного шага можно проверить определённый результат: свободен ли
проход, соблюдено ли согласованное время, закончилась ли принятая работа. Эти
наблюдения не устанавливают внутреннюю удовлетворённость каждого. Можно
спросить о конкретном оставшемся последствии без требования подтвердить общую
благодарность. Если человек сообщает, что проблема сохраняется, это новый предмет
для доступного рассмотрения. Если ответа нет, нельзя объявлять отсутствие всякой цены
доказанным. Проверка результата отличается от получения общего одобрения. Такое
различение защищает и сам проект от бесконечного ожидания эмоционального
единогласия: выполненная часть может завершиться, даже если более широкий спор
остаётся. Дальнейший вопрос получает отдельную область и не расширяет молча уже
принятую работу одного помощника.

Общее благо здесь остаётся задачей внимательного описания отношений, а не наградой
за победу в подсчёте. Число голосов сохраняет значение, но не исчерпывает круг
затронутых, распределение цены и предмет дальнейшего рассмотрения. Меньший голос
сохраняет видимость, но не получает автоматически распоряжения всеми ресурсами.
Между ними возможны ограниченные решения с честно названным остатком. Нельзя
обещать, что такой способ сохранит доверие или превратит любой конфликт в
сотрудничество. Можно проверить более скромное изменение: стал ли следующий шаг
понятнее, видна ли цена и осталось ли человеку право не раскрывать всю свою жизнь
ради одного условия? Если да, разговор получил определённый предмет. Этого
достаточно для следующего решения в доступной области, без притязания говорить от
имени всех навсегда.
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Что это значит на практике
В добровольной безопасной ситуации можно взять одно общее предложение и записать
отдельно цель, конкретный вариант и круг полученных ответов. Затем назвать, кого ещё
может затронуть изменение и что об этом пока неизвестно. Не нужно выдумывать чужое
возражение, собирать частные сведения или добиваться от всех участия. Проба касается
границы имеющегося знания, а не исчерпывающего исследования людей. От неё можно
отказаться без объяснения личных причин.

Для одного уже высказанного последствия можно уточнить предмет: время, место,
доступ или работа. Отдельно записать, какое изменение доступно, чей ресурс оно
требует и имеется ли согласие на этот ресурс. Рассмотрение не обещает исполнение
запроса. Если альтернативы нет, фиксируются её отсутствие и остающееся несогласие.
Можно выбрать одно условие возвращения к вопросу, не передавая человеку
обязанность постоянно доказывать цену. Личные причины и уязвимые подробности не
нужны для самого описания практического последствия.

Результат пробы — более точный предмет одного решения, а не правильный
политический алгоритм. Она не гарантирует мир, не устанавливает право на имущество и
не оценивает зрелость соседей. При угрозе, давлении или необходимости опасного
раскрытия проба прекращается. В её конце допустимо выполнить одну согласованную
часть, оставить вопрос открытым или признать отсутствие доступного общего шага.
Остаток несогласия сохраняется видимым, а завершённый труд сохраняет свой предел.
Общая цель не становится автоматическим обещанием продолжать любую работу до
полного удовлетворения всех участников.

Ключевая цитата
он обжалует

Афинская полития, часть42, второй абзац, английский перевод Кеньона; короткий
фрагмент, перевод для статьи. Контекст — обращение после определённого решения о
включении в гражданский список; исторические исключения и последствия не приняты.
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Связи между традициями
Прочитанная «Афинская полития» даёт историческое описание голосования внутри
ограниченного круга и отдельного дальнейшего рассмотрения решения. Статья
связывает с ним вопрос о границе полученного представления: проголосовавшие не
равны всем затронутым. Но современный довод о видимости цены, приватности и
пределах добровольного труда принадлежит статье. Он не приписывается античному
порядку и не превращает его в образец общего блага. Другие традиции не представлены
прочитанными или согласными. Связь сохраняет различие предметов и позволяет
читателю оценить собственный аргумент без наследования происхождения как условия
человеческого достоинства.

Первоисточники
The Athenian Constitution, традиционно связываемая с Аристотелем и его школой.
Английский перевод Sir Frederic G. Kenyon: Project Gutenberg, №26095. Прочитаны
непрерывные части42–45; весь трактат не прочитан. Цитаты — собственная
повествовательная речь части42, первый и второй абзацы. Историческое описание не
устанавливает современные права, всеобщность участия или эффективность
обжалования. Короткие русские фрагменты переведены для статьи.

Теги
общее благо, большинство, меньшинство, голосование, решение, цена, интерес, двор,
встреча, участие, представление, предел, круг, согласие, ресурс, труд, доступ, проход,
приватность, рассмотрение, обжалование, остаток, несогласие, цель, средство,
исполнение, пересмотр, Аристотель, Афинская полития, United Wisdom
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