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Бюрократия: защита от произвола и
источник отчуждения
Эпиграф

выбором между политическими направлениями

Вудро Уилсон, Congressional Government, глава V, фрагмент о разграничении
политических и неполитических должностей, страница 290 указанного издания; короткий
фрагмент. Перевод для статьи. Исторический довод автора о ролях службы, не описание
нынешней правовой нормы.

О чём эта статья
Общий порядок может защищать человека от необходимости лично понравиться тому,
кто принимает решение. Но тот же порядок способен оставить его без понятного ответа,
если конкретное положение не помещается в предусмотренную форму. Вопрос
бюрократии здесь рассматривается через это напряжение, на условном примере
добровольного пункта выдачи инструментов. Статья не устанавливает административные
права страны, не измеряет эффективность учреждений и не объясняет поведение
сотрудников психологическим диагнозом. Это собственный редакционный разбор
маршрута обращения: какие условия известны, кто вправе применить или изменить их,
что означает ответ и доступно ли исправление. Прочитанный Уилсон даёт исторический
вопрос о различии исполнительной роли и выбора целей. Его политический анализ не
переносится как описание нынешнего государства. Наша задача ограничена: увидеть
защитную силу общего основания и место, где запись перестала представлять человека.
Можно описать один маршрут и один сбой без обязанности разобрать всю систему; отказ
и прекращение при угрозе остаются доступными.
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I. Общий маршрут уменьшает зависимость от личной
милости
Представим добровольный пункт, где жители могут на время взять инструмент для
небольшой работы. В вымышленной ситуации группа заранее объявила доступные вещи,
срок возврата и порядок заявки. Участник видит, что требуется сообщить, когда придёт
ответ и как узнать о доступности вещи. Ему не обязательно знакомиться с организатором
лично или убеждать его, что задуманный ремонт достоин симпатии. Это возможная
защитная роль общего порядка в нашей сцене, а не доказанное свойство всех
учреждений. Условие применяется к определённому предмету: выдаче конкретного
инструмента на определённое время. Человек получает возможность обратиться в
понятной области, не предоставляя всей жизни на оценку. Именно эта область отличает
правило от личной услуги, условия которой меняются вместе с отношением к просителю.

Понятный маршрут может также сохранить предел исполнителя. Помощник не обязан
каждый раз решать, какая бытовая задача полезнее обществу. Он проверяет доступность
инструмента, срок и сведения, необходимые для принятого поручения. Вопрос о самом
порядке остаётся у тех, кто вправе его обсуждать. Такое различение не делает
выполнение механическим или незначительным. Оно объясняет, на каком основании
человек отвечает и чего от него нельзя получить только просьбой. Если вещь уже
выдана, расположение помощника к заявителю не создаёт второго экземпляра. Если
срок иной, нужен отдельный вопрос об условии. Участник и работник могут обсуждать
определённый ответ без требования, чтобы работник взял на себя всю цель проекта и
каждый раз заново изобретал справедливое распределение всех ресурсов.

Защита от личного произвола зависит от того, насколько основание доступно человеку
до обращения. Само наличие внутреннего списка правил ещё не означает понятного
порядка для заявителя. Можно сообщить условие, необходимый ресурс и ожидаемый
вид ответа обычными словами. Если часть сведений неизвестна, например время
следующего возврата, это обозначается неизвестным. Отсутствие точного срока не
заменяется обещанием скорого решения. Такой ответ может быть неприятным, но он
отличается от требования ждать, пока у исполнителя появится настроение помочь.
Статья не обещает, что ясность устранит всякое неравенство. Она делает видимым один
ограниченный предмет: связан ли доступ к текущему действию с объявленным условием
или зависит от невысказанного личного расположения.
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II. Запись содержит часть положения, а не всего человека
Допустим, в заявке нужно выбрать один из двух сроков получения, а человеку доступен
только третий. Его положение не совпало с полями формы. Из этого не следует, что вся
форма бессмысленна или что человек недостаточно ответственно отнёсся к делу. Форма
представляет ограниченный набор вариантов, выбранный для организации выдачи. Она
не доказывает, что за её пределами нет других обстоятельств. В условном пункте можно
различить отсутствие подходящего поля и отсутствие доступной услуги. Возможно,
третье время действительно недоступно; возможно, организаторы просто не
предусмотрели способ его запросить. Пока этот предмет не рассмотрен, возвращённая
пустая заявка не сообщает, какое из двух обстоятельств произошло. Человек остаётся
без ответа именно в месте перехода от своей ситуации к записи.

Упрощение записи необходимо для некоторых общих действий, но его предел важно
знать. Сотрудник видит выбранный срок и инструмент, а не всё содержание
предполагаемого ремонта. Для выдачи это может быть достаточно. Для отдельного
запроса об изменении времени требуются другие сведения, хотя и не вся личная
история. Когда из пустого поля выводят отсутствие настоящей потребности или
нежелание сотрудничать, ограничение записи превращается в общий вывод о человеке.
Такой вывод не обеспечен самим полем. Можно оставить более точное описание:
установленный вариант не выбран, причина может быть неизвестна, требуется
определённый способ уточнения либо признание отсутствия этой возможности. Это не
обещание исполнить любой запрос, а отказ выдавать малую запись за полное
представление лица и его намерений.

Человек тоже может учитывать область формы, не принимая её как оценку собственной
ценности. Если требуется только доступный срок, не обязательно объяснять всем
помощникам семейную ситуацию. Если поле не подходит, можно назвать конкретное
несоответствие: ни один предложенный интервал недоступен. Однако возможность
сообщить это должна существовать фактически, а не только в представлении автора
правил. Пустой адрес для связи или кнопка, после которой нет ответа, не подтверждают
доступного рассмотрения. В нашей сцене вопрос о форме относится к маршруту: куда
попадает сообщение, кто получает полномочие ответить и чем закончится обращение.
Нельзя заполнить отсутствие такого пути советом человеку быть настойчивее. Его
усилие и доступность процедуры остаются разными условиями.
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III. Исполнитель применяет условие, но не всегда вправе
менять его
Помощник может увидеть, что заявка не подходит форме, и при этом не иметь права
добавить время выдачи. Его ограничение нужно назвать без превращения в удобное
оправдание любого отсутствия ответа. Можно различить три действия: принять сведения,
применить установленное условие и изменить само условие. Иногда их выполняет один
человек, иногда разные. Участнику полезно знать, какой вопрос находится перед ним
сейчас. Просьба показать доступные интервалы не равна требованию изменить часы
работы. Ошибка в записи отличается от спора о порядке. Понятное различение сохраняет
возможность обратиться к тому, кто действительно уполномочен рассмотреть предмет.
Оно не гарантирует желаемого результата, но уменьшает область бессодержательного
перехода между людьми, каждый из которых отвечает за другой вопрос.

Сам исполнитель также нуждается в ясном поручении. Если от него требуют
одновременно соблюдать общий порядок и всегда находить исключение для каждого
случая, основания работы становятся противоречивыми. Он может не располагать
новым временем, инструментом или человеком для выдачи. Это ограничение ресурса, а
не доказательство равнодушия. Вместе с тем доступ к применению правила не позволяет
скрыто менять его для знакомых. Исключение имеет собственное основание, цену и
область полномочия. Если оно возможно, его нужно рассматривать в соответствующей
роли. Статья не предлагает полностью запретить исключения. Она не позволяет назвать
личное решение простым исполнением общего правила, когда фактически одному
человеку предоставили иной вариант, а другим не сообщили о возможности даже
спросить о нём.

Разница ролей становится особенно важной в маленьком добровольном проекте.
Организатор утром принимает заявки, вечером обсуждает новый порядок, а иногда
помогает выдать вещь. Это не отменяет различия между действиями. В одном ответе он
может сказать, что текущий срок недоступен, а в другом предложить рассмотреть
изменение будущего расписания. Участник не обязан понимать внутреннее устройство
группы заранее. Достаточно сообщить, какой предмет сейчас принят и что остаётся
отдельным вопросом. Когда роли не различены, человек может принять отказ в текущей
выдаче за окончательный отказ обсуждать весь порядок. Или, наоборот, принять
обещание обсуждения за обещание получить инструмент. Чёткий ответ сохраняет предел
обоих ожиданий и не превращает любое обращение в личное испытание доброй воли
организатора.
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IV. Формальное завершение может оставить обращение без
ответа
Заявка может получить отметку обработано, хотя человек узнал только, что поле
заполнено неправильно. Для внутреннего списка работа завершена; для участника
вопрос о доступности вещи остаётся открытым. Здесь разные предметы результата.
Один касается движения записи, другой — смысла ответа на обращение. Нельзя считать
их совпавшими только по статусу. В нашей сцене можно сообщить, что именно
установлено: выбранный интервал недоступен, требуется исправить определённое поле,
заявка пока не рассмотрена или предлагаемая услуга отсутствует. Эти ответы не
одинаковы. Человек может принять неприятное ограничение, но для этого должен
понимать, какое ограничение фактически сообщено. Название технического состояния
не всегда выполняет эту работу, если его смысл известен только тем, кто ведёт
внутренний список.

Недостаток ответа не требует автоматически обвинять сотрудника в намеренном
отчуждении. Может оказаться, что инструкция разрешает только один общий статус или
что у помощника нет сведений о следующем шаге. Это объясняет область затруднения,
но не создаёт отсутствующего результата. Можно записать две правды рядом:
исполнитель выполнил предусмотренное действие, маршрут пока не даёт заявителю
понятного ответа. Такое описание открывает вопрос об изменении инструкции без
требования объявить выполненную работу несуществующей. Оно также не заставляет
человека считать свой нерешённый вопрос завершённым ради удобства учёта. Общий
порядок должен быть рассмотрен через обе стороны: что происходит с записью и какую
определённую возможность получает обращающийся после этого действия.

Понятный ответ может включать признание отсутствия следующего шага. Например,
иной интервал сейчас не предлагается и возможности отдельного согласования нет. Это
ограниченный результат, не обязательно удовлетворительный. Он отличается от
молчаливого ожидания, будто заявитель рано или поздно угадает нужное действие.
Исполнитель не обещает будущую услугу без ресурса. Участник получает возможность
закончить обращение или искать другой доступный способ выполнить собственную
задачу, не основываясь на вымышленной очереди. Статья не предлагает финансовых,
правовых или бытовых решений за него. Она сохраняет более узкий предмет: смысл
текущего ответа и предел его обещания. Если ответа нет, отсутствие называется
отдельно и не маскируется утверждением, что всё успешно обработано.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-27-N04

6

@andrey.zarinsh @ilkutki

V. Исправление записи и пересмотр условия имеют разные
основания
Представим, что участник выбрал правильное время, но помощник перенёс его в список
неверно. Исправление касается ошибки записи. Чтобы рассмотреть её, достаточно
определить заявку, выбранный интервал и обнаруженное несоответствие в доступной
области. Человек не обязан заново заслуживать выдачу рассказом о значимости
ремонта. Общие условия уже были предметом обращения; теперь требуется проверить
их конкретное применение. В ином случае запись верна, но сам набор интервалов не
подходит человеку. Тогда речь о пересмотре условия, а не об исправлении чужой
невнимательности. Если два вопроса объединены, участника могут отправлять
исправлять то, что он не заполнял неправильно, или обвинять помощника в ошибке,
которой тот не совершил. Различение сохраняет точный предмет ответственности.

Путь исправления нужен не только для исключительного случая. Он позволяет признать,
что общий порядок выполняют люди и записи могут расходиться с действием. Наличие
такого пути не доказывает, что любую ошибку получится устранить полностью.
Инструмент мог уже быть выдан, доступное время прошло, участник понёс
дополнительное неудобство. Исправление текущей записи и устранение всех
последствий отличаются. Можно признать сделанное, назвать остающуюся потерю и не
обещать обратимость времени. Это особенно важно для добровольного проекта, где
ресурс ограничен. Отсутствие полной компенсации не отменяет необходимость ответить
на определённое несоответствие. Доброе намерение тоже не заменяет этого ответа.
Вопрос остаётся в доступной области: что можно установить и исправить сейчас, кто это
делает и чем заканчивается принятая часть.

Пересмотр условия требует отдельного основания и отдельного ресурса. Возможно,
новые интервалы помогут нескольким людям, но для них нужен дополнительный
исполнитель. Можно обсудить цель и цену изменения, не требуя от прежнего помощника
автоматически расширить работу. Один предложенный запрос не устанавливает
готовность проекта. Если изменение невозможно, это следует назвать. Если планируется
проба, у неё должны быть предел и условие завершения. Так общий порядок сохраняет
возможность развиваться без превращения каждого частного затруднения в
бесконечную обязанность работников. Участник может не получить желаемую услугу и
всё же получить определённое рассмотрение. В этой разнице находится один из ключей
к выходу из отчуждения: обращение имеет понятный предмет, а ответ не скрывает того,
чего проект пока не может сделать.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-27-N04

7

@andrey.zarinsh @ilkutki

VI. Уилсон различает роли внутри исторической службы
В прочитанном фрагменте Congressional Government Уилсон требует различать
политические и неполитические должности. Для работы, не выбирающей политическое
направление, он обсуждает деловую дисциплину, сохранение должности по заслугам и
заслуженное продвижение. Для тех, кто определяет политические цели, он ставит иной
вопрос ответственности. Это исторический авторский довод XIX века, а не нынешняя
норма службы. В том же контексте автор признаёт затруднение с проведением границы в
описываемой им системе. Поэтому источник не используется как доказательство, что
чёткое разделение уже существует всюду или само по себе решает проблему. Он
позволяет поставить рядом два предмета: исполнение в пределах роли и выбор того
порядка, которому исполнение служит.

Далее автор говорит о трудности понять фактические условия устройства через одну
теоретическую схему. Это важное ограничение для нашей аналогии. Объявленная форма
заявки не описывает сама, кто отвечает, куда идёт сообщение и что происходит после
ошибки. Однако Уилсон не писал о нашем добровольном пункте и не подтверждает
эффективность предложенного маршрута. Современный переход — собственное
рассуждение статьи. Историческая опора помогает не принимать название должности
или список правил за полное описание реального действия. Она также не даёт права
заменить конкретное наблюдение общим недоверием к учреждениям. Чтобы говорить о
нашей сцене, нужно рассматривать доступное действие, ресурс и ответ, а не выносить из
прошлого готовый приговор о любом работнике или любой форме.

В выбранном тексте присутствуют чужие высказывания и открывающие цитаты других
авторов. Они не используются как собственная речь Уилсона. Короткие цитаты взяты из
его повествовательного довода о ролях и фактическом устройстве. Политические оценки
страны и эпохи не выдаются за актуальное описание. Мы не объединяем источник с
непрочитанными традициями в универсальный закон бюрократии. Его роль ограничена
конкретным вопросом: как отличить полномочие исполнить от полномочия определить
цель и как проверить, что формальное описание представляет реальную возможность?
Ответ применительно к добровольной выдаче инструментов остаётся редакционным
предложением. Читатель может оценить его без согласия со всей исторической
политической позицией автора и без наследования всех её предпосылок.
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VII. Видимость человека не требует полного раскрытия его
жизни
Понятное рассмотрение обращения не означает, что пункт должен знать всё о нужде
заявителя. Для вопроса о времени достаточно сообщить доступный интервал. Для
исправления имени может быть достаточно указать верную запись в пределах принятого
проекта. Если работник начинает оценивать всю важность ремонта или просить
подробные личные объяснения без названного основания, предмет обращения
расширяется. В нашей сцене можно отдельно спросить, какие сведения нужны именно
для данного действия и кто получит к ним доступ. Статья не устанавливает юридическую
достаточность подтверждений. Она сохраняет редакционную границу: быть видимым в
конкретном запросе не равно становиться полностью обозримым человеком.
Ограниченная запись может быть достаточной, если её смысл понятен и её предел не
превращается в моральный вывод о лице.

Помощнику также не требуется изображать личную близость, чтобы дать уважительный
ответ. Он может назвать условие, свой предел и доступный путь исправления без
обещания эмоционально понять всю ситуацию. Такая определённость отличается от
холодного отсутствия предмета. Иногда заботливый тон скрывает невозможность
помочь, а краткий ясный ответ позволяет закончить ожидание. Это не психологическая
теория воздействия языка, а различение содержания двух возможных ответов. Важно,
что человек фактически узнал и какое действие доступно после сообщения. От формы
нельзя требовать заменить все отношения поддержки. От исполнителя нельзя требовать
стать личным советником каждого участника. Но общий маршрут можно рассмотреть на
предмет понятности основания и реальности обещанного следующего шага.

При угрозе или давлении человек не обязан проверять это различие дополнительным
раскрытием. Ситуация выходит за пределы безопасной добровольной пробы. Можно
прекратить разговор и не передавать новые сведения; конкретные дальнейшие действия
зависят от обстоятельств и доступной помощи. Нельзя объявлять отказ доказательством
того, что запрос не заслуживал рассмотрения. Возможность отправить сообщение сама
по себе не описывает его цену для заявителя. Некоторые обстоятельства остаются
частными. Их неизвестность не превращается в разрешение обращаться с человеком как
с неправильной строкой. В то же время статья не обещает, что в любой системе
существует безопасный и доступный путь исправления. Если он отсутствует, это
существенный предел, который должен остаться названным, без совета компенсировать
его одной настойчивостью.
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VIII. Цена общего порядка существует и для исполнителя
Каждое дополнительное рассмотрение требует времени. Если общий пункт ведут два
добровольца, обещание отвечать на всё немедленно может превышать их ресурс. Это не
причина отменить понятность, но причина определить реальный объём услуги. Можно
назвать время ответа, предмет принимаемых запросов и условия, при которых новый
вопрос остаётся без исполнителя. Если люди получают обещание индивидуального
рассмотрения, за ним должна существовать работа, а не только дружелюбная строка в
форме. Цена касается обеих сторон: заявитель ожидает, работник принимает и
проверяет. Общее благо проекта не предоставляет автоматически бесконечное время ни
одному из них. Рассмотрение маршрута включает ресурс исполнения именно для того,
чтобы человеческая видимость не стала новым скрытым требованием к чужому труду.

Сокращение шага может оказаться доступнее сложного нового устройства. Например,
один понятный ответ о текущем интервале и отдельный адрес исправления записи могут
быть полезнее обещания полного личного сопровождения. Но это предложение в нашей
сцене, не доказанная универсальная эффективность простоты. Иногда требуется более
сложный порядок, которого добровольная группа не может обеспечить. Можно признать
этот предел и не объявлять неполную услугу полноценной. Если часть работы больше не
выполняется, её завершение должно быть сообщено тем, кто иначе продолжит ждать.
Внутренняя экономия времени не является сама по себе ответом заявителю. Она
становится видимой через определённое описание того, что проект сейчас предлагает и
что он перестал обещать.

Работник сохраняет право закончить принятую роль в согласованном пределе. Передача
дел, если она возможна, имеет свой ресурс и предмет; она не превращает завершение в
обязанность обучать любого будущего исполнителя бесконечно. Участнику важен доступ
к сохранённому запросу, а не неизменность конкретного помощника. Общий порядок
может пережить смену человека, если условие, запись и следующий шаг достаточно
определены. Но статья не утверждает, что одна инструкция гарантирует непрерывность.
При отсутствии исполнителя проект может временно не выдавать вещи и сообщить об
этом. Такая остановка отличается от невидимого продолжения работы только в списке
статусов. Она оставляет людям возможность решать на основании фактического
ресурса, а не на основании прежнего обещания, которое больше некому выполнить.
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IX. Проверять маршрут можно по одному реальному
предмету
После разбора общий порядок может остаться несовершенным. Форма содержит два
интервала, третий недоступен, исправление записи возможно, пересмотр часов пока не
имеет исполнителя. Это можно описать без общего приговора о бюрократии. Защитная
сила условия сохранена: личное знакомство не меняет выдачу. Одновременно названа
потеря: часть положений не получает подходящей услуги. Понятное признание не
устраняет её, но делает границу решения видимой. Человек может закончить обращение
с определённым ответом, а группа может оставить изменение отдельным
предложением. Ни одному из них не требуется доказать идеальность всей системы,
чтобы признать выполненную работу и остающийся предел. Сама ясность не должна
превращаться в обещание полного удовлетворения каждого запроса.

Следующий шаг может касаться одного места маршрута: значения статуса, адреса
исправления или границы поручения. Для него можно назвать доступного исполнителя и
условие окончания. После выполнения проверяется конкретный результат — например,
может ли заявитель понять, что установлено по его записи. Это не проверка того,
почувствовал ли он полное принятие, и не доказательство общего доверия учреждению.
Некоторые вопросы останутся открытыми. Если шаг не выполнен, важно различить
отсутствие ресурса, незавершённую работу и недоступное полномочие. Они требуют
разных дальнейших решений. Общая фраза о плохой системе не помогает увидеть эту
разницу, так же как общая фраза о правильном регламенте не подтверждает реального
ответа человеку.

Бюрократия в этой ограниченной сцене имеет два предмета, которые нельзя полностью
заменить друг другом. Общий маршрут удерживает решение в понятном основании, а
конкретное обращение показывает предел представления в записи. Первое защищает от
личной милости, второе требует доступного уточнения и исправления. Между ними
остаётся вопрос о реальной роли, цене и возможности продолжения. Нельзя обещать,
что их различение устранит отчуждение или сделает любое учреждение справедливым.
Можно получить более скромный результат: следующий ответ относится к
определённому запросу, обещанный шаг существует фактически, а неизвестное не
превращено в оценку человека. Этого достаточно для одной доступной работы с
порядком, сохраняя право закончить её и оставить общий спор об устройстве системы
открытым.
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Что это значит на практике
В одной безопасной добровольной ситуации можно описать маршрут обращения: что
требуется сообщить, кто получает запись, какой вопрос он вправе решить и что означает
ответ. Не нужно проверять чужую систему обходом доступа или собирать частные
сведения. Достаточно собственного допустимого обращения либо явно условной сцены.
Если доступ к основанию отсутствует, фиксируется отсутствие; нельзя представить
вымышленный порядок фактически прочитанным. Пробу можно не начинать и не
объяснять личную причину отказа.

Затем можно выбрать одно несоответствие и определить его предмет. Ошибка записи,
отсутствие услуги и спор о самом условии рассматриваются отдельно. Для одного
доступного шага назвать исполнителя, ресурс и завершение. Понятное рассмотрение не
обещает выдачу вещи или устранение всех последствий. Если исправление недоступно,
это остаётся пределом результата, а не поводом требовать от человека всё более
подробного объяснения нужды. Проба может закончиться на описании, если ресурса на
следующий шаг нет.

Результат — ясность одного маршрута и одного ответа. Она не устанавливает
административные права, эффективность учреждения или внутреннее качество
заявителя и работника. Угроза, давление и необходимость раскрыть уязвимые сведения
прекращают пробу. После неё допустимо закончить обращение, оставить запрос
открытым или выполнить одну согласованную часть. Общая цель не расширяет роль
автоматически. Ограниченная запись сохраняется инструментом определённого
действия, а человек сохраняется шире этой записи, даже когда нынешний проект не
способен предоставить желаемую услугу.

Ключевая цитата
факты и реальные условия

Вудро Уилсон, Congressional Government, глава V, авторский абзац после рассуждения о
статусе главных министров, страница 292 указанного издания; короткий фрагмент.
Перевод для статьи. Контекст — трудность понять фактическое устройство через
теоретическую схему.
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Связи между традициями
Прочитанный Уилсон различает роли исторической службы и предупреждает о разнице
теоретического описания и фактического устройства. Статья связывает с этим два
вопроса своего условного примера: кто вправе применить либо изменить условие и
получает ли человек фактический ответ после движения записи. Современные границы
приватности, ресурса и добровольного завершения принадлежат редакционному
рассуждению. Они не приписываются политическому тексту XIX века. Другие традиции
не представлены прочитанными или согласными. Такая связь сохраняет источник
конкретной опорой для вопроса о роли, а не общей печатью правильности нашего
порядка.
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