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Свидетель несправедливости и
возможные формы участия
Эпиграф

против моей совести

Джон Вулман, «Journal», глава I, с. 26–27. Наш перевод короткого фрагмента из рассказа
о собственном участии в оформлении продажи порабощённой женщины. Исторический
масштаб этого действия не уравнивается с обычным современным разногласием.

О чём эта статья
На открытой встрече ведущий несколько раз высмеивает произношение нового
участника. Другой человек слышит слова и замечает, что разговор уже не касается
обсуждаемой работы. Он хочет помочь, но не знает отношений между собеседниками и
не уверен, какой ответ будет полезен. Можно возразить публично, обратиться к
организатору, предложить человеку уйти в другой разговор или спросить о поддержке
позднее. Эти варианты различаются по условиям и последствиям.

Это авторский пример, не наблюдение определённой встречи. Он позволяет рассмотреть
положение свидетеля: человек видит часть события, имеет свои возможности и не
становится владельцем всей ситуации. Участие может быть значимым, но его форму
нельзя выбрать только по силе собственного возмущения. Нужно учитывать то, что
известно, желание затронутого человека, безопасность и реальную роль. Прямое
столкновение не является единственной мерой нравственной серьёзности.

Статья рассматривает именно выбор формы. Мы не обещаем эффективность
вмешательства, не требуем героического контакта и не выдаём общий текст за
экстренную инструкцию. Наш вопрос: какое ограниченное действие доступно свидетелю
сейчас и кому оно должно помогать? Такой вопрос сохраняет достоинство затронутого
человека, право на его ответ и границу между собственным намерением поддержать и
действительно согласованным участием.
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I. Увидеть часть события не означает узнать всю историю
Свидетель располагает определённой точкой наблюдения. В нашем примере он слышал
несколько фраз ведущего и видел реакцию участника, но не знает прошлых отношений.
Это ограничение не отменяет наблюдённых слов. Можно назвать конкретное обращение,
не утверждая полную историю. Важно различить услышанное, предположенный эффект и
неизвестный контекст. Такое различение позволяет выбрать действие по фактам, вместо
движения от короткой сцены к окончательному портрету всех участников. Оно также
оставляет место для ответа человека, которого мы хотим поддержать.

Неизвестность не требует ждать полного исследования, прежде чем сделать любой шаг.
Иногда доступна простая проверка: нужен ли человеку отдельный разговор или
присутствие рядом? Иногда ведущий имеет обязанность сохранить предмет встречи, и
можно напомнить о ней без знания биографии. Но действие должно иметь
соответствующий масштаб. Попросить вернуться к работе — не то же самое, что
объявить установленное многолетнее преследование. Сила собственного чувства не
заполняет пропущенные сведения и не делает уверенность о всей ситуации правом
свидетеля.

При этом недостаток сведений нельзя превращать в готовое оправдание обращения.
Возможно, у людей есть история, но это пока только предположение. Если слова были
унижающими, их предмет можно обсудить без выдуманной версии о том, что адресату
обязательно нравится такой тон. Мы не можем знать его чувство заранее. Можно
оставить две границы: факт обращения доступен наблюдению, а весь опыт адресата —
нет. Ни привычность группы, ни её уверенный смех не устанавливают автоматически
добровольность участия конкретного человека в такой сцене.

Проверка фактов касается и нашего собственного рассказа позже. Я слышал такие слова
отличается от я знаю, что человек всегда унижает других. Первое имеет наблюдённый
предмет; второе требует иной истории. Если сведения передаются организатору,
полезно сохранить эту точность. Не нужно усиливать рассказ предположениями ради
убедительности. Ограниченное сообщение может быть достаточным для конкретной
проверки и не обязано изображать свидетеля единственным обладателем полной
истины. Поддержка начинается с внимательного отношения к тому, что мы
действительно знаем и чего пока не знаем.
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II. Роль определяет доступное участие
Участник встречи, ведущий и организатор имеют разные возможности. Один может
предложить поддержку, другой — изменить собственный порядок обращения, третий —
проверить правило события. Это различие не определяет достоинство людей, но
помогает выбирать действие. Нельзя требовать от случайного свидетеля власти, которой
у него нет. Нельзя и объяснять отсутствием полной власти собственное участие в
конкретном унижении. Если я смеюсь или повторяю фразу, это уже моё действие. Его
можно прекратить независимо от возможности немедленно изменить всё устройство
встречи.

Роль включает и ограничения. Человек может не знать безопасного канала, не иметь
времени на долгий разбор или сам находиться в зависимом положении. Эти условия
следует учитывать, не выводя из них окончательную нравственную характеристику. Мы
не измеряем поддержку исключительно публичной смелостью. Но полезно искать
действительно доступный шаг: ограничить собственное повторение, передать точное
сведение подходящему ответственному или предложить согласованное присутствие
позже. Возможность должна быть реальной, а не выведенной из общего требования всем
поступать одинаково независимо от положения и риска.

Организационная роль иногда создаёт конкретную обязанность. Если ведущий отвечает
за порядок обсуждения, он может вернуться к предмету и обозначить недопустимый
способ обращения. Если организатор обещал канал для сообщений, нужно проверить,
работает ли он. Здесь важен фактический процесс, а не название заботливого
сообщества. Участник должен понимать, куда обратиться и какой ответ возможен. Но
нельзя обещать защиту или определённый исход, если соответствующего порядка нет
или он ещё не проверен. Честная граница полезнее неопределённого заверения, которое
делает выбор человека зависимым от несуществующей возможности.

Роль может меняться после события. Случайный свидетель становится собеседником,
если человек согласился поговорить; организатор получает сведения и должен
рассмотреть свой участок работы. Это не превращает одного в постоянного спасателя, а
другого в пассивного получателя решений. Для каждого шага стоит уточнить предмет и
предел. Что я могу сделать, что обещаю и чего не знаю? Такой вопрос позволяет
поддержке оставаться доступной и соразмерной, не создавая новых обязанностей, на
которые никто не соглашался, только потому, что первоначальное намерение было
добрым.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-29-N02

4

@andrey.zarinsh @ilkutki

III. Историческое свидетельство касается собственного
действия
В начале дневника Вулман вспоминает оформление продажи порабощённой женщины по
просьбе работодателя. Он выражает несогласие и пишет документ, но позднее считает,
что было бы яснее попросить освободить его от оформления; в следующем эпизоде
отказывается писать подобный документ. Это квакерское нравственное свидетельство.
Вулман, глава I, с. 26–27. Мы используем выбранный исторический контекст, не
утверждая, что он доказывает эффективность всякого современного вмешательства.

Для нашего авторского примера полезен вопрос о собственном участии. Что в ситуации
делаю именно я? Внимание свидетеля может быть направлено только на чужое
поведение, хотя его смех, распространение записи или выполнение определённой
просьбы тоже имеют предмет. Это не уравнивает бытовую встречу с порабощением.
Масштаб вреда и история принципиально различны. Сопоставление ограничено выбором
собственного действия: общего несогласия иногда недостаточно, чтобы описать, какое
участие мы продолжаем и какой конкретный шаг действительно можем прекратить или
изменить в своей роли.

Нравственный рассказ не становится универсальной инструкцией отказа. Сегодняшняя
просьба может иметь иные последствия, а отказ — затрагивать безопасность или чужие
обязанности. Нужно исследовать конкретную задачу. Мы не выводим из дневника, что
любое сотрудничество с неприятным человеком является участием в несправедливости.
Не выводим и того, что внутреннее неудобство точно определяет вред. Чувство может
направить внимание, но ответ требует предмета: что предложено сделать, как действие
связано с ситуацией и какие основания для изменения действительно доступны тому, кто
выбирает.

Исторический голос сохраняет свою религиозную основу и не присваивается как
современная психологическая модель. В выбранном эпизоде автор говорит о совести и
собственном решении; он не сообщает измеренный результат для всех свидетелей. Наше
дальнейшее рассуждение о встрече — самостоятельное практическое применение
вопроса. Такая граница помогает избежать красивого, но неточного переноса. Источник
может сделать выбор видимее, а действительность нового шага всё равно проверяется
по нынешним условиям, возможностям и ответу человека, которого затронуло
конкретное обращение.
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IV. Между прямым ответом и бездействием есть разные
формы
В руководстве Right To Be представлены несколько форм участия свидетеля: отвлечение,
обращение за помощью, документирование, поддержка после события и прямой ответ.
Авторы отдельно требуют внимания к безопасности и согласию на использование
записи. Right To Be, The 5Ds of Bystander Intervention. Это практическое руководство, а не
прочитанное нами доказательство гарантированной эффективности каждого способа в
любой ситуации.

В нашем примере варианты нужно перевести в конкретные действия, а не выбрать
красивое название. Участник может попросить ведущего вернуться к работе. Может
сообщить организатору, какие слова слышал. Может позднее предложить адресату
поговорить. Каждый вариант имеет условия и предел. Список сам по себе не показывает,
какой шаг будет полезен. Для этого нужны сведения о роли, возможной реакции и
желании человека. Нельзя обещать безопасность потому, что действие относится к
косвенной форме; изменение обстоятельств способно изменить значение даже
спокойного предложения.

Прямой ответ может быть уместным, но не обязан становиться длительным спором
перед всей группой. Если цель — остановить конкретное обращение и вернуть предмет,
она отличается от победы в нравственном диспуте. Иногда публичный спор добавляет
внимание к человеку, который хотел бы завершить сцену. Иногда ясное ограничение
действительно нужно. Мы не выбираем вариант заранее. Полезно спросить, что изменит
наш шаг прямо сейчас и не превращается ли поддержка в возможность выразить своё
возмущение независимо от последствий для адресата.

Косвенная форма тоже не должна быть оправданием пустого обещания. Если я сообщил
организатору, важно знать, что именно сообщил и какой участок теперь требует ответа.
Если предложил поговорить позже, обещание должно соответствовать действительной
возможности. Не обязательно становиться постоянным сопровождающим. Но нельзя
считать выбор названия уже выполненной поддержкой. Участие имеет фактическое
действие, проверяемый предел и возможность уточнить дальнейший шаг. Его масштаб
может быть небольшим, если это действительно то, что доступно и требуется человеку в
данной ситуации.
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V. Согласие не передаёт свидетелю управление всей
ситуацией
Спросить о поддержке — значит оставить место для ответа. Человек может выбрать
разговор, помощь с сообщением, присутствие рядом или отсутствие дальнейшего
участия. Отказ не доказывает, что обращение было безвредным. Он может иметь
причины, которых свидетель не знает и не обязан выяснять. Поэтому полезно
предложить определённый вариант без требования объяснить весь выбор. Наше
внимание не даёт права распоряжаться дальнейшей историей человека только потому,
что мы заметили несправедливый эпизод и чувствуем готовность действовать от его
имени.

Согласие на один шаг имеет свой предмет. Разговор после встречи не обязательно
означает согласие на публичное обсуждение. Сообщение организатору не является
разрешением разместить историю в общей группе. Помощь с формулировкой не даёт
права изменить смысл без проверки. Такие различия особенно важны, когда свидетель
хочет действовать быстро и уверенно. Можно уточнить объём выбранного участия: что
передаём, кому и зачем? Это не бесконечная процедура разрешений, а уважение к
конкретному решению, которое человек действительно принял, вместо предположения о
полном доверии ко всем нашим будущим действиям.

В непосредственной опасности ситуация может требовать срочной помощи и иной
последовательности. Здесь нельзя вводить универсальный запрет действовать без
предварительного разговора или превращать руководство о публичном преследовании в
общий закон для любой угрозы. Условия экстренного обращения и профессиональные
обязанности проверяются отдельно. Наш обычный пример касается выбора поддержки
после наблюдённого обращения. В нём согласование помогает сохранить авторство
человека. Этот принцип не должен использоваться как повод игнорировать
действительную опасность, о которой имеются конкретные сведения, или придумывать
неподтверждённые местные правила.

Свидетель также вправе не обещать недоступное. Если человек хочет постоянного
сопровождения, а у нас есть возможность одного разговора, это нужно назвать.
Ограниченный ответ не отменяет уважения. Он помогает выбирать на основании
реальной поддержки. Важно не объявлять запрос чрезмерным как общую оценку
личности. Можно обозначить предел собственного действия и, если требуется и
возможно, помочь уточнить другой путь. Согласие и возможности относятся к обоим
участникам; помощь остаётся совместным выбором, а не обязательным обменом
бесконечной самоотдачи на правильную благодарность.
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VI. Безопасность проверяют по условиям, а не по смелому
образу
Перед действием полезно рассмотреть конкретную обстановку. Кто рядом, какая роль у
ведущего, может ли разговор быть прекращён, есть ли подходящий ответственный? Это
вопросы к нашему примеру, не исчерпывающая оценка любой угрозы. Нельзя вывести
безопасность из собственного спокойствия или отсутствия прежних неприятностей.
Нельзя и назвать каждый дискомфорт опасностью, которая автоматически запрещает
участие. Важна предметность: какое последствие предполагается, на основании чего и
кому оно может угрожать? Неизвестность стоит назвать, вместо уверенного обещания,
что наш добрый способ обязательно будет безопасным.

Риск относится не только к свидетелю. Публичное возражение может привлечь
дополнительное внимание к адресату, распространить сведения или изменить его
дальнейшее положение в группе. Мы не знаем этих последствий заранее. Если можно
спросить о предпочитаемой форме, это полезно. Если нельзя, ограниченный шаг должен
учитывать неопределённость. Не нужно изображать чужую предполагаемую
безопасность как оправдание собственного удобства. Но и собственная готовность к
столкновению не устанавливает, что человек согласился получить его последствия.
Поддержка требует внимания к нескольким участникам, а не только к нашему образу
смелого поступка.

Выбор можно пересматривать. Форма, подходящая в начале, может стать неподходящей
после изменения обстановки. Сохранить внимание — значит не считать первый вариант
нравственным обязательством любой ценой. Можно прекратить спор, изменить канал
или обратиться к тому, чья роль соответствует задаче. Это не гарантирует результата и
не делает свидетеля ответственным за всё дальнейшее. Но позволяет не продолжать
действие лишь потому, что уже начал. Предмет поддержки важнее необходимости
доказать последовательность собственного образа человека, который всегда доводит
публичное возражение до конца независимо от изменившихся условий.

Безопасность также не следует обещать задним числом. Если ничего плохого не
произошло в одной попытке, это не подтверждает универсальную пригодность способа.
Если попытка не помогла, это не означает личной недостаточности свидетеля или
бессмысленности всех форм участия. Нужно рассмотреть фактические условия и
пределы знания. Наш результат может быть небольшим: сообщение принято, человек
выбрал отдельный разговор, собственное повторение прекращено. Такой результат
описывается как есть. Он не становится полной защитой, профессиональной приёмкой
или доказательством того, что следующая похожая сцена разрешится тем же способом.
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VII. Поздняя поддержка не должна становиться отчётом о
героизме
После события свидетель может предложить разговор о том, что видел, и спросить,
нужен ли какой-то шаг. Но человеку не обязательно заново переживать сцену ради
нашего понимания. Можно назвать конкретную возможность и принять отказ. Поддержка
не требует подробного эмоционального отчёта. Если адресат хочет просто перейти к
обычной теме или уйти, это тоже его выбор. Мы не знаем, какая форма будет значима,
пока не получили ответ, и не должны заранее назначать правильный способ
благодарности за наше внимание к эпизоду.

Иногда разговор смещается к переживанию свидетеля: как трудно было решиться,
насколько он возмущён и почему не успел вмешаться. Эти чувства могут быть
реальными, но они имеют другой предмет. Затронутый человек не обязан успокаивать
помощника или подтверждать его нравственную серьёзность. Если нужен отдельный
разбор собственного выбора, можно искать его в подходящем разговоре, не превращая
адресата поддержки в обязательного слушателя. В нашем примере важно оставить
вопрос: что требуется ему сейчас, а не только как описать себя после увиденной
неприятной сцены.

Поздний шаг также не исправляет автоматически отсутствие действия в момент события.
Иногда он имеет самостоятельную пользу; иногда не соответствует потребности. Мы не
выдаём последующий разговор за гарантированное восстановление справедливости. Его
предмет может быть ограниченным: человек знает, что конкретные слова были
замечены, получает возможность выбрать сообщение или просто принимает посильное
присутствие. Эти варианты не равны полному разрешению конфликта. Но их
ограниченность не делает их бессмысленными, пока они действительно предложены,
согласованы и не создают новой обязанности рассказывать свою жизнь ради оценки
чужого участия.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-29-N02

9

@andrey.zarinsh @ilkutki

VIII. Запись события и право на его распространение
различаются
Свидетель может иметь запись или заметки, но наличие материала не делает его
владельцем чужой истории. Важно различить, что он зафиксировал, насколько запись
полна и как её предлагают использовать. Из нескольких фраз нельзя выводить все
отношения участников. В нашем примере заметка может помочь восстановить
обращение, но не объяснить внутренний мотив ведущего. Точность включает предел: это
наблюдённый участок, а не полная картина. Если материал передаётся дальше, этот
предел должен сохраняться, вместо увеличения уверенности вместе с числом
получивших запись.

Публичность может менять последствия. Один разговор с организатором отличается от
распространения сцены среди неизвестной аудитории. Человек может хотеть проверки
обращения и не хотеть стать узнаваемым участником публичного спора. Эти решения
нужно различать. Поддержка не получает автоматического разрешения на публикацию
благодаря хорошей цели. Мы не рассматриваем здесь все местные правила записи и
доказательств; их нужно проверять отдельно. Нравственное согласование и
юридические условия также не являются одним и тем же вопросом, поэтому нельзя
обещать правовую допустимость только по факту согласия адресата.

Если запись уже распространена нами без согласованного основания, полезно
рассмотреть конкретное исправление в своей роли. Что передано, кому и какую часть
ещё можно ограничить? Нельзя обещать удалить все копии, если такая возможность
отсутствует. Можно прекратить собственное распространение, уточнить информацию и
сообщить действительный предел. При этом затронутый человек не обязан успокаивать
нас или выбирать удобную форму прощения. Исправление относится к нашему действию
и возможным последствиям, а не к публичному доказательству того, что
первоначальный замысел всё же был достаточно добрым.

IX. Сообщение ответственному требует фактического пути
Если свидетель выбирает организационный канал, нужно знать, что он действительно
существует. Кому направляется сообщение, какой предмет человек уполномочен
рассмотреть и что обещано в ответ? Название канала не подтверждает его работу. В
нашем примере организатор может проверить правила ведения встречи, но не
обязательно распоряжается всей дальнейшей жизнью участников. Сообщение должно
соответствовать этому участку. Так оно получает предметную возможность действия,
вместо ожидания, что обращение к формальной роли автоматически устранит любой
вред и снимет неопределённость со всех сторон.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Фактическая передача также отличается от результата. Сообщение могло быть получено,
а проверка ещё не завершена. Человек мог ответить, но не изменить порядок. Можно
описать каждое состояние отдельно. Это помогает не выдавать собственный шаг за уже
достигнутую защиту. Если адресат поддержки согласился на передачу, полезно
сообщить, что действительно произошло и что остаётся неизвестным, не распространяя
лишние сведения. Прозрачность здесь относится к предмету согласованного действия, а
не к обязанности раскрыть все разговоры или чужие данные, которыми свидетель не
вправе распоряжаться.

Иногда канал не подходит или не вызывает доверия у человека. Его сомнение не следует
автоматически считать отказом от справедливости. Можно уточнить причину, если он
хочет говорить, рассмотреть другой доступный путь или назвать предел своей
возможности. Мы не обещаем, что альтернатива всегда найдётся. Но отсутствие
удобного канала не превращает публичное разоблачение в единственный обязательный
выход. Сохранение выбора помогает не добавлять к исходному обращению новую
ситуацию, в которой человек должен принять чужой способ участия, чтобы его
переживание считалось достаточно серьёзным.

X. Ограниченное участие может оставаться ответственным
Свидетель не обязан обладать полной властью, полным знанием и безграничной
готовностью. Но он может различить собственное действие, доступный шаг и
неизвестную часть. Такая точность не отменяет нравственного внимания. Она помогает
ему получить форму, которая соответствует ситуации. В примере можно перестать
смеяться, вернуть разговор к работе, обратиться в согласованный канал или предложить
посильную поддержку позже. Ни один вариант не объявляется заранее достаточным для
всех случаев. Ответственность состоит в действительности и пределах выбранного
участия, а не в обязательном впечатляющем жесте.

Желание поддержать также не устанавливает потребность человека. После первого
предложения нужен его ответ, если условия позволяют его получить. После действия
нужен честный рассказ о результате: что сделано, что получено и чего мы не знаем.
Здесь сохраняется возможность исправления. Если помощь оказалась неподходящей,
можно уточнить способ вместо требования признать добрый замысел. Если человек
отказался, его выбор не делает эпизод незначительным. Поддержка остаётся
возможностью, не превращаясь в новую власть свидетеля над смыслом произошедшего
и дальнейшими решениями адресата.

Историческое свидетельство и современное руководство помогают увидеть разные
вопросы: собственное участие и разнообразие форм. Они не заменяют текущих условий.
Поэтому итог нашего анализа — не готовая команда всегда вмешиваться напрямую или
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всегда ждать. Это возвращение к предмету: что известно, какая роль у меня, что
доступно, кому поможет шаг и какие границы нужно сохранить? Ответ может быть
небольшим и всё же содержательным. Он оставляет человеку авторство, свидетелю —
честную возможность участия, а общей ситуации — реальные нерешённые задачи,
которые не исчезают после одного нравственного названия.

Что это значит на практике
Назовите наблюдённый участок отдельно от всей истории. Что вы действительно
слышали или видели, что предполагаете и чего не знаете? Затем уточните свою роль и
собственное участие: есть ли действие, которое вы можете прекратить или изменить без
назначения себя владельцем ситуации? Не измеряйте серьёзность только громкостью
публичного ответа.

Выберите один реально доступный вариант с учётом обстановки и безопасности. Если
возможно, спросите затронутого человека, нужна ли такая поддержка, и примите
ограниченный ответ. Согласие на разговор, сообщение и распространение истории
имеет разные предметы. При непосредственной угрозе используйте подходящую
экстренную помощь; этот текст не заменяет проверку местных условий и
профессиональных обязанностей.

После шага опишите фактический результат и его предел. Сообщение, полученный ответ
и изменение ситуации — разные состояния. Не обещайте гарантированного облегчения и
не требуйте благодарности. Если форма оказалась неподходящей, уточните её; если
возможности закончились, назовите это честно. Цель — посильное участие,
сохраняющее авторство человека, точность свидетеля и возможность дальнейшего
выбора.

Ключевая цитата
просил освободить меня

Джон Вулман, «Journal», глава I, с. 27. Наш перевод короткого фрагмента отказа
оформлять следующий документ о порабощении. Он относится к собственному действию
автора, не гарантирует результат и не является универсальной инструкцией поведения
свидетеля.
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Связи между традициями
Квакерское свидетельство Вулмана сохраняет религиозный смысл совести и конкретный
исторический предмет. Руководство Right To Be предлагает современную карту форм
участия. Их сопоставление не уравнивает масштаб событий и не превращает
нравственный рассказ в доказательство эффективности.

Наш пример встречи — авторское применение вопросов о роли, согласии и пределах.
Различие жанров остаётся существенным: источник направляет внимание, а
сегодняшнее действие требует сегодняшних условий. Ни единая традиция обязательного
героизма, ни гарантированный способ устранить несправедливость из этого
сопоставления не следуют.

Первоисточники
• B17-R-29-N02-S1. John Woolman. Journal. Глава I, с. 26–27. Прочитан выбранный
отображённый контекст с. 24–28, особенно два эпизода оформления документов; не весь
дневник. Историческое квакерское свидетельство, без современной эмпирической
гарантии.

• B17-R-29-N02-S2. Right To Be. The 5Ds of Bystander Intervention. Прочитан весь
отображённый основной текст руководства, включая пять форм и условия безопасности,
документирования и согласия. Практическая рамка, без утверждения универсальной
эффективности или местных правовых правил.

Теги
свидетель, несправедливость, участие, поддержка, согласие, безопасность, роль,
возможности, совесть, действие, границы, помощь, выбор, встреча, общение,
достоинство, приватность, запись, распространение, ответственность, канал, результат,
различение, традиции, история, руководство, Вулман, квакеры, Right To Be, United
Wisdom

Про авторов
Andrey Zarinsh — автор и основатель проекта United Wisdom. Исследует темы внутренней
трансформации, единства традиций, межкультурного диалога и современной духовной
дисциплины. Instagram: @andrey.zarinsh.

Maria Evilkut — соавтор United Wisdom. Помимо исследовательской работы, она
стремится проверять эти идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://www.gutenberg.org/cache/epub/37311/pg37311-images.html
https://righttobe.org/guides/bystander-intervention-training/


UNITED WISDOM · R-29-N02

13

@andrey.zarinsh @ilkutki

взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
@ilkutki.
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