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Цифровые границы после
расставания
Эпиграф

«Неожиданное препятствие».

Эдит Уортон, «Риф», книга I, глава I, начало телеграммы Анны. Собственный перевод
короткого фрагмента. Литературная задержка встречи не объясняет современное
расставание и не устанавливает причину молчания. Первичный контекст.

О чём эта статья
Алёна и Игорь расстались. Им ещё нужно договориться о передаче нескольких вещей, но
Алёна замечает, что каждый практический разговор заканчивается просмотром его
страницы. Она видит фотографию, ищет смысл подписи и возвращается к старой
переписке. Игорь не писал ей о фотографии. Тем не менее весь вечер снова оказывается
устроен вокруг того, что он мог иметь в виду. Алёна хочет ограничить этот доступ, не
изображая, что прошлое было неважным, и не превращая передачу вещей в повод
заново обсуждать отношения.

Это вымышленная сцена о различии между общей задачей, собственным вниманием и
чужим разрешением на контакт. Мы не предлагаем срок восстановления, обязательный
запрет общения или инструкцию по функциям конкретного приложения. Цифровая
граница может быть разной для разных предметов: просмотр, сообщения, архив и
публичный рассказ не обязаны решаться одним жестом. Первичное исследование,
художественный эпизод и наше практическое предложение не составляют доказанного
метода. Правовые обязанности и безопасность реального человека здесь не
установлены; при угрозах обычный совместный опыт не предписывается.

I. Общий вопрос и доступ к новой жизни различаются
Алёне нужно узнать, в какой день Игорь сможет забрать вещи. Для этой задачи нужны
определённые сведения, а не весь рассказ о том, как он теперь живёт. Она может хотеть
знать больше, и такое желание не требуется немедленно устранить. Но желание не
становится частью задачи само собой. Если вопрос о времени передачи открывает
бесконечное обсуждение фотографий, люди уже говорят о разных предметах. Один
может считать, что просто ответил, другой — что получил приглашение снова
участвовать в частной жизни бывшего партнёра.
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Граница начинается с различения этих предметов. Что действительно ещё обсуждается
совместно? Что Алёна смотрит по собственному побуждению? Что Игорь предложил
лично, а что опубликовал для иной аудитории? Ответы могут быть неполными. Не нужно
заранее делать список всех будущих контактов или объявлять любую связь ошибкой.
Можно выбрать одну нынешнюю задачу и не включать в неё сведения, без которых она
всё равно выполнима. Такой выбор не гарантирует спокойствия, но сохраняет точность:
необходимый вопрос не обязан становиться входом во всё остальное.

Есть и обратная крайность. Алёна может назвать любые сообщения лишними и
пропустить существенную информацию о передаче. Слово о границах не решает, какие
обязанности действительно остались и что было согласовано. Для важных последствий
нужны факты и применимые правила, которые статья не определяет. Можно сохранять
ограниченный подходящий способ обсуждения предмета, не обещая личного разговора.
Окончание близости и окончание всех практических вопросов не всегда совпадают. Их
различие не требует восстановить отношения и не даёт автоматически права получать
сведения о новой жизни другого человека.

II. Публикация не обязательно является сообщением нам
Игорь разместил фотографию прогулки. Алёна узнаёт место, где они когда-то были
вместе, и предполагает, что он хочет что-то ей сказать. Возможно, публикация связана с
этой памятью; возможно, её смысл иной. Из изображения это не установлено. Известно,
что фотография опубликована, а не что Алёна выбрана адресатом. Общая доступность
материала не превращает его в частную реплику. Такое различие может быть
неприятным: оно оставляет без ответа вопрос, который хотелось решить, но не
заставляет принимать собственное предположение за действительное обращение.

В начале «Рифа» Эдит Уортон короткая телеграмма получает сильный эмоциональный
смысл для Дарроу; повествование также показывает, сколько он считывает из улыбки
Анны. Это художественная сцена восприятия, не исследование переписки. Наше
сопоставление ограничено вопросом о добавленном смысле: что передано, а что
достроено получателем? Сцена не объясняет поступок Игоря и не доказывает, что Алёна
неправильно понимает любое сообщение. Она помогает не выдавать переживание
одного человека за полное знание намерения другого.

Если тема действительно требует ответа, её можно рассматривать как отдельный
вопрос, а не искать ответ во всех новых публикациях. Но статья не требует отправлять
его: контакт может быть нежелательным, неуместным или небезопасным. Можно
оставить неизвестность неизвестностью и решать собственный просмотр без
подтверждения скрытого послания. Иногда граница состоит именно в отказе продолжать
чтение чужой страницы как разговора, которого люди не начинали. Для этого не нужно
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доказывать, что автор совершенно безразличен; достаточно видеть отсутствие
известного личного обращения по данному предмету.

III. Частота наблюдения и статус связи — разные вопросы
Алёна может оставаться среди подписчиков и почти не смотреть страницу. Может убрать
её из привычного доступа, но получать сведения через знакомых. Может не общаться и
всё же много раз перечитывать архив. Один внешний статус не сообщает, что происходит
с вниманием. Поэтому вопрос о границе полезно ставить ближе к действию: что именно
она делает, в какое время и что считает искомым ответом? Не требуется составлять
диагноз по частоте. Можно просто заметить, что выбранный способ участия теперь
занимает больше места, чем человек готов ему отдавать.

В исследовании Тары Маршалл 2012 года онлайн-опрос 464 участников связывал
наблюдение за страницей бывшего партнёра в Facebook с большим текущим дистрессом
и меньшим личностным ростом. Само сохранение дружбы показывало иной, смешанный
рисунок связей. Корреляционный дизайн не устанавливал направление причины. Эти
данные не доказывают, что удаление контакта поможет Алёне, и не переносятся
автоматически на все платформы, возрастные группы и обстоятельства. Наблюдение и
внешний статус участия нельзя превращать в одно универсальное правило только из-за
удобства такого правила.

Можно обсудить собственный предмет без вывода о механизме всей жизни. Алёна
замечает, что после просмотра остаётся у страницы дольше, чем собиралась. Это
достаточно конкретно, чтобы подумать об изменении доступа. Ей не нужно сначала
доказать, что именно просмотр породил все чувства, или что исчезновение страницы их
устранит. Если изменение не даст желаемого результата, прежнее наблюдение не станет
ложным. Оно описывало действие и его место в одном вечере, а не обещало причину и
средство решения всей боли расставания.

IV. Граница может различаться по предметам
Алёна хочет реже видеть новые фотографии, но получать сообщение о передаче вещей.
Эти желания не обязаны быть противоречием. Просмотр публичного материала и
отдельное обсуждение задачи имеют разный охват. Можно найти доступный способ
сократить первое и сохранить второе, если реальные условия это позволяют. Статья не
описывает конкретные настройки и не утверждает, что нужная возможность есть на
любой платформе. Необходимый технический шаг определяется выбранным сервисом и
условиями человека; наша задача — сначала назвать, какое именно участие хочется
изменить.
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Возможны другие сочетания. Человек может сохранить архив и прекратить новый
разговор; оставить общий рабочий канал и не читать личную страницу; предпочесть
более полный отказ от добровольного контакта. Нет обязательной лестницы, по которой
все должны постепенно стать готовыми к дружбе. Есть разные предметы и нынешние
ответы. Если Алёна выбрала ограниченный формат, он не означает готовности со
временем открыть всё остальное. Если позже она пересмотрит выбор, это будет новый
ответ, а не доказательство, что первый был несерьёзным и не заслуживал соблюдения.

Различение не требует сложной системы управления отношениями. Иногда достаточно
одного простого предела. Чем больше пунктов, тем легче превратить их в новую
постоянную работу вокруг другого человека. Алёна может начать с того, что
действительно затрагивает её вечер, а остальное оставить без решения до появления
реального вопроса. Можно не описывать Игорю каждое внутреннее изменение
привычки. Но там, где другой должен понимать новое условие совместного предмета,
ясность может понадобиться. Собственный просмотр и известная общая договорённость
различаются: один не требует чужого одобрения, другая не должна скрытно меняться в
одностороннем рассказе.

Общий чат добавляет отдельный предмет. Там могут обсуждаться рабочая встреча или
событие компании, которые не принадлежат только бывшей паре. Алёна может хотеть
сохранить доступ к нужной теме и меньше видеть соседние разговоры. Удобство других
участников не отменяет её выбора, но её предел не делает их пространство личным
каналом расставания. Иногда достаточно изменить собственное участие, иногда нужна
отдельная ясность с теми, кого затрагивает новый способ. Нельзя заранее обещать
доступный формат для любой группы. Сначала важно понять, какая связь действительно
нужна и какие участники должны сами ответить о её условиях.

V. Канал общей задачи не означает постоянной доступности
Для передачи вещей люди выбирают один известный предмет и подходящий способ
обсуждения. Ответ Алёны о времени не должен молча означать согласие говорить о
чувствах. Ответ Игоря о подготовленной коробке также не обещает беседу обо всех
новых событиях. Можно назвать, что именно сейчас обсуждается, если такая ясность
нужна и безопасна. Но предложенный охват не становится общей договорённостью от
одного сообщения. Требуется видеть, что действительно принято, чего никто не
подтвердил и какие фактические вопросы остаются отдельно от добровольного личного
общения.

Такой канал не обязан быть мгновенным. Если время ответа не согласовано, один
человек не может объявить каждую задержку нарушением удобного ему порядка.
Одновременно отсутствие ответа может иметь практические последствия:
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неподтверждённая передача не становится состоявшейся. Можно учитывать это без
вывода о скрытой причине. Статья не назначает допустимый срок и не решает правовые
последствия. Она сохраняет разницу между ожиданием, известным условием и
фактическим действием. Уважение к чужой жизни не требует выдавать недополученную
информацию за уже полученную и строить на ней план как на твёрдом основании.

Если контакт используется для угроз, контроля или наказания за отказ, обычное
согласование не предлагается как проверочный опыт. Ни письменный формат, ни
отдельный канал сами по себе не гарантируют защиты. Нужна подходящая безопасная
поддержка с учётом обстоятельств; при непосредственной опасности — доступная
местная экстренная помощь. Конкретные службы здесь не проверены. Даже в
спокойной ситуации не нужно вовлекать третьего человека без ясного согласия на его
роль. Помощь с передачей не должна скрытно превращаться в поручение вернуть
доступ к личному разговору, от которого один из участников уже отказался.

VI. Архив хранит прошлое, но не обещает продолжения
Алёна открывает старую переписку и читает сообщение о совместных планах. Оно было
значимым тогда. Сохранённая запись не делает те планы действующими сейчас. Иногда
человек ищет в архиве доказательство, что нынешнее расставание невозможно, раз
прежние слова звучали искренне. Но искренность прошлого и сегодняшнее согласие
имеют разное время. Они могут расходиться без полного отрицания того, что
происходило раньше. Мы не устанавливаем, какие чувства были истинными. Мы лишь не
превращаем сохранённый текст в бессрочную власть над нынешним ответом другого
человека.

Что делать с архивом, зависит от предмета. Он может содержать памятные сообщения,
нужные сведения или чувствительную информацию о третьих лицах. Статья не
предписывает всё удалять и не объявляет сохранение обязанностью. При существенных
правовых или безопасностных обстоятельствах могут понадобиться отдельные сведения
и помощь; этого не решает небольшое упражнение. В обычном добровольном выборе
можно спросить, какой доступ к архиву нужен сейчас. Хранить материал и возвращаться
к нему каждый вечер — разные действия. Изменить второе иногда можно, не вынося
окончательного решения о первом.

Старое сообщение не становится разрешением на новое распространение. В нём мог
присутствовать другой адресат, частная тема или человек, не участвующий в нынешнем
споре. Алёна может обсуждать собственное переживание, но сохранённая переписка не
автоматически доступна для публичного доказательства, кто был прав. Здесь нет
универсального правового правила о документах. Есть этический вопрос о
дополнительном действии: что именно теперь раскрывается, кому и с каким участием
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затронутых людей? Память о близости не отменяет этой границы, как и расставание не
превращает всё общее прошлое в ничью область без ответственных участников.

Можно также различить память и поиски решения. Алёна перечитывает смешную
историю и рада, что она произошла. В другой вечер она листает сообщения, пытаясь
найти единственную фразу, которая объяснит весь разрыв. Внешнее действие похоже, но
вопрос отличается. Для собственного выбора полезно заметить эту разницу без
требования навсегда разделить все воспоминания на полезные и вредные. Архив не
обязан быть ни лечебным средством, ни опасным предметом сам по себе. Он может
хранить значимое прошлое и всё же не содержать ответа, который сейчас хочется
получить от него вместо неизвестного нынешнего человека.

VII. Знакомые не должны становиться обходным способом
наблюдения
Алёна просит общего знакомого рассказать, что Игорь публикует, если сама перестанет
смотреть. Внешне её доступ изменился, но предмет внимания остался прежним. Она
может заметить это без обвинения себя или знакомого. Если хочется сократить
наблюдение, передача его другому не обязательно решает выбранную задачу. Кроме
того, у знакомого появляется роль, которую он мог не понимать: регулярно сообщать о
частной жизни человека и поддерживать незавершённый разговор между бывшими
партнёрами. Дружеская готовность выслушать не означает согласия стать постоянным
посредником в таком наблюдении.

Можно просить о другом участии: не приносить новые сведения без необходимости,
поговорить о собственном трудном вечере, помочь с ясно описанным предметом.
Другой вправе согласиться, предложить меньше или отказаться. Его отношения с Игорем
не становятся собственностью Алёны и не обязаны подтверждать её решение. Общая
компания может продолжать существовать без единого вердикта о расставании. Не
нужно требовать, чтобы знакомые перестали общаться с одним человеком в
доказательство уважения к другому. Существенный реальный вред и безопасность
требуют своего рассмотрения; обычная симпатия и членство в группе не устанавливают
их автоматически.

Информация иногда приходит неожиданно. Знакомый упомянул поездку Игоря, не зная о
желании Алёны меньше слышать о нём. Один эпизод не доказывает намеренного
нарушения. Можно уточнить свой предел, если хочется продолжать разговор и условия
позволяют. Но чужой ответ не обещан. Алёна может изменить собственное участие в
беседе, не устраивая проверку лояльности и не требуя объяснить все будущие
исключения. Предел остаётся предложением по конкретному предмету. Он не даёт
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права распоряжаться каждой темой других людей, зато позволяет точнее назвать, в
каком разговоре сама Алёна сейчас готова участвовать.

VIII. Собственный публичный рассказ тоже имеет границы
Алёна хочет сообщить, что отношения закончились, потому что знакомые продолжают
спрашивать об общих планах. Её нынешняя жизнь действительно принадлежит её опыту.
Но рассказ может включать сведения об Игоре, чужие слова и узнаваемые
обстоятельства других людей. Первое лицо не делает каждый фрагмент исключительно
собственным. Можно различить необходимое сообщение о себе и подробности, которые
добавляются ради подтверждения всей версии прошлого. Необязательно выбирать
между полным молчанием и публичным разбирательством. Ограниченный рассказ
может оставаться правдивым, не изображая, что все участники согласились с каждой
его оценкой.

Публикация не обязана получить одобрение аудитории, чтобы личное решение считалось
настоящим. Алёна может завершить отношения без общей сцены признания и
объяснения достаточной убедительности для каждого знакомого. При этом статья не
отменяет существующие обязанности или вопросы о реальном вреде: их нужно
рассматривать в подходящем контексте. Наш предмет уже — желание сделать
аудиторию свидетелем нового положения. Можно выбрать размер раскрытия по
реальной цели, а не по ожиданию, что чужие реакции наконец подтвердят весь смысл
расставания и дадут окончательное право больше не возвращаться к прежнему
разговору.

Игорь может иначе описать событие. Это не автоматически обязывает Алёну постоянно
читать и опровергать каждое высказывание. Для существенных последствий может
потребоваться отдельное решение, но нельзя по нашему примеру назначить такой
маршрут всем. В обычной ситуации полезно различить собственную ясность и желание
управлять каждым чужим представлением. Первое может быть ограниченным и
посильным; второе часто выходит за предел доступного действия. Мы не обещаем, что
ограниченность будет приятной. Она оставляет неизвестность и разногласие, не требуя
превращать личную страницу в бесконечный зал окончательного суда над отношениями.
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IX. Пересмотр границы не отменяет прежнего ответа
Через некоторое время Алёна замечает, что прежний предел неудобен: из-за общего
предмета нужно уточнить ещё одну деталь. Можно изменить способ обсуждения этого
предмета, не возвращая весь прежний доступ. Один дополнительный ответ не обязан
означать возобновление личной связи. Он также не доказывает, что граница была
лицемерием. Жизнь приносит новые обстоятельства, и посильный выбор может меняться
вместе с ними. Важен его нынешний охват. Там, где другой будет опираться на новое
условие, нужно видеть действительную ясность, а не предполагать согласие по
собственному внутреннему решению.

Бывает и другое: Алёна один вечер снова долго смотрит страницу. Это событие можно
назвать отдельно. Оно не требует объявить весь выбор провалившимся или превратить
следующее действие в наказание себе. Что случилось в этот раз, чего она искала, хочет
ли теперь иной предел? Вопросы относятся к наблюдаемому эпизоду, а не
устанавливают диагноз способности к самостоятельности. Можно вернуться к прежнему
выбору, изменить его или оставить пробу. Статья не назначает правильную
последовательность и не обещает, что любой повторный просмотр обязательно
задержит восстановление на определённый срок.

Новый добровольный контакт также остаётся отдельным вопросом. Если Алёна сама
хочет написать, этого желания недостаточно для общей беседы. Если Игорь предлагает
разговор, она вправе не принять его, даже когда раньше отвечала. Прежняя близость,
короткая передача вещей и нынешнее согласие различаются. Взаимный интерес может
появиться, но не обещан. Рассмотреть предложение не значит одобрить любую форму;
отказаться не требует переписать прошлое как сплошную ошибку. Граница точнее, когда
отвечает действительному предмету и сегодняшнему выбору, а не служит знаком
обязательной непреклонности перед окружающими.

Предел можно пересмотреть и без нового контакта. Алёна выбрала слишком жёсткое
правило о времени просмотра и замечает, что большую часть дня думает именно о
соблюдении правила. Она вправе искать более посильное устройство, не сообщая об
этом Игорю как о новой позиции в споре. Предмет остаётся собственным вниманием.
Важно не превращать изменение в соревнование с прошлым выбором: более строгий
вариант не всегда точнее, а менее строгий не автоматически означает отказ от
самостоятельности. Можно оценить конкретное удобство и цену действия, оставив
окончательное объяснение своих чувств открытым.
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X. Изменить доступ можно без приказа чувствам
Алёна может меньше читать страницу и всё ещё скучать. Эти два положения не
опровергают друг друга. Собственное действие имеет один предмет; чувство может
иметь другой ритм, который статья не определяет. Не нужно обещать исчезновение
памяти вместе с изменением доступа. И наоборот, спокойный вечер не доказывает, что
любое дальнейшее участие теперь безопасно или подходит. Можно заметить конкретное
изменение без превращения его в прогноз всей будущей жизни. Граница остаётся
способом устройства участия, а не оценкой того, насколько правильно человек должен
переживать важное расставание.

В выбранном опыте возможен скромный результат: передача вещей обсуждается
отдельно, а просмотр занимает меньше времени. Возможно, этого не произойдёт. Тогда
полезно не объявлять незавершённый вопрос решённым лишь потому, что предпринят
технический шаг. Если нужна иная поддержка, можно искать её по реальным условиям,
не требуя от страницы бывшего партнёра дать то, чего она не предлагает. Это не
обесценивает прошлое и не устанавливает один правильный формат помощи. Человек
вправе признать, что небольшая добровольная проба не соответствует размеру
нынешнего затруднения, и оставить её.

Цифровая граница не обязана быть публичным приговором другому человеку. Она может
означать, что сейчас я не хочу получать этот материал, обсуждать эту тему или держать
прежний путь доступа открытым. Такой выбор не превращает реальные обязанности в
ничто, но и обязанности не дают автоматического права на всю новую жизнь. Между
этими пределами можно сохранять определённый предмет и неизвестное остальное. Не
вся история завершится одной ясной репликой. Тем не менее один посильный предел
может быть точнее требования сначала перестать чувствовать всё, что когда-то
связывало двух людей.

Что это значит на практике
Для спокойного отдельного размышления можно выбрать одно действие: просмотр
страницы, чтение архива, ожидание сообщения или получение сведений через
знакомого. Что действительно происходит, чего вы ищете и известно ли, что другой
человек предлагает это участие? Не нужно составлять перечень всех собственных
ошибок или доказывать, почему возникло чувство. Практика добровольна и не проверена
как метод. Запись можно не делать и никому не показывать; в чувствительных
обстоятельствах реальная безопасность важнее удобного упражнения.

Затем отделите один общий предмет, если он действительно остался. Какие сведения
нужны именно ему, что уже согласовано и что неизвестно? Не определяйте по этому
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списку правовые обязанности. При существенных последствиях нужны факты и
подходящая отдельная помощь. Возможный ограниченный канал не означает личного
разговора обо всём, а отсутствие ответа не означает состоявшегося действия. Можно
учитывать оба предела, не назначая тайную причину задержки и не выдавая собственное
предложение за уже принятую договорённость.

Если хочется изменить доступ, выберите один посильный шаг в реально доступном
формате. Точные возможности платформы нужно выяснить отдельно; статья их не
обещает. Не делайте шаг скрытым испытанием реакции бывшего партнёра. Не поручайте
знакомому продолжать то наблюдение, которое сами решили сократить, без понимания
предмета и его согласия. После пробы отмечайте только наблюдаемое: что изменилось,
что осталось прежним и подходит ли выбранный предел сейчас. Чувства не обязаны
исчезнуть, а техническое действие не удостоверяет безопасность или эмоциональное
завершение.

При угрозах, контроле или принуждении не нужно устраивать новый общий контакт ради
проверки способности договориться. Важнее подходящая безопасная поддержка с
учётом реальных условий; конкретный местный маршрут здесь не проверен. Пробу
можно пропустить, изменить или остановить. Достаточным итогом может быть один
отдельный ответ по задаче, меньшее место просмотра в вечере или признание, что
сейчас нужна другая помощь. Ни дружба, ни полное молчание, ни окончательное
спокойствие не назначены обязательным результатом.

Ключевая цитата
«Всё это и больше говорила её улыбка».

Дарроу считывает выражение Анны: Эдит Уортон, «Риф», книга I, глава I, абзац о встрече
в Лондоне. Собственный перевод короткого повествовательного фрагмента. Это смысл в
художественном восприятии героя, не установленное знание чужого намерения.
Источник.
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Связи между традициями

Линия Общий вопрос и предел сопоставления

Уортон, художественная сцена ↔ прочтение
публикации

Получатель может добавлять смысл к
известному сигналу. Роман не устанавливает
мотив нынешнего человека и не является
исследованием переписки.

Маршалл, корреляционный опрос ↔
собственный просмотр

Наблюдение и статус связи различаются.
Ассоциация не доказывает причину и не обещает
пользу удаления контакта.

Общая задача ↔ завершившаяся близость Нужный предмет может оставаться. Его
обсуждение не означает постоянной
эмоциональной доступности.

Архив ↔ нынешнее согласие Сохранённый текст относится к прошлому. Он не
делает прежние планы автоматически
действующими.

Собственный рассказ ↔ чужая частная история Можно сообщать о своём опыте. Первое лицо не
отменяет участия людей, сведения о которых
раскрываются.

Первоисточники и исследования
1. Edith Wharton. The Reef, Book I, Chapter I. Роман 1912 года; фиксированная HTML-версия
Gutenberg 283 указывает выпуск 12.07.2008 и обновление 19.08.2017. Метаданные
текущего каталога и cache имеют иные даты цифровой версии. Прочитаны метаданные и
выбранный непрерывный начальный контекст телеграммы и воспоминания о встрече;
весь роман и глава не заявлены прочитанными. Обе короткие цитаты относятся к этому
контексту. Аудиоверсия 9291 с отдельным copyright не использовалась; универсальное
разрешение для всех юрисдикций не заявлено.

2. Tara C. Marshall. Facebook Surveillance of Former Romantic Partners: Associations with
PostBreakup Recovery and Personal Growth. Cyberpsychology, Behavior, and Social
Networking, 2012, 15(10), 521–526; DOI 10.1089/cyber.2012.0125. Прочитаны выбранные
сведения публикации, участники, измерение наблюдения, результаты и обсуждение
причинных ограничений. Издательская страница сейчас указывает CC BY 4.0. Опросная
ассоциация не является испытанием добровольной практики; функции современных
платформ и индивидуальный результат не проверены.
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