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объяснений
Эпиграф

«Пусть выбирающий первым не будет небрежен, а последний не отчаивается.»

Платон, «Государство», X, 619b, рассказ об Эре; перевод Benjamin Jowett, основа —
третье издание 1888 года. Собственный русский перевод полного предложения. Это
наставление о выборе внутри философского мифа, а не обещание медицинского исхода.

О чём эта статья
Рассказы людей после реанимации могут глубоко влиять на их отношение к жизни. Одни
описывают спокойствие, другие — сложные образы, встречи или пересмотр поступков;
не каждый человек сообщает такой опыт. Как слушать эти свидетельства и
одновременно понимать пределы исследований? Мы различим клиническое событие,
позднее воспоминание, независимый тест и объясняющую гипотезу. Основаниями станут
исследования van Lommel и соавторов 2001 года, AWARE II 2023 года и выбранный
рассказ об Эре из «Государства» Платона. Эти тексты имеют разные задачи и не
складываются в доказательство или опровержение загробной жизни. Реальные
наблюдения заслуживают точного описания; сильная интерпретация требует отдельного
основания. Сравнение поможет не объединять разные группы пациентов, не связывать
любой рассказ с любой записью мозга и не превращать значимость переживания в
обязательный вывод для других. Практика касается чтения и уважительного разговора;
она не предполагает опасности, изменения лечения или получения нового эпизода.
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I. Что произошло и что было рассказано
Выражение «околосмертное переживание» соединяет событие, рассказ и уже
существующие представления о смерти. Для внимательного чтения их стоит развернуть.
Человек мог пережить остановку сердца, пройти реанимацию и позже сообщить о
необычном опыте. Исследование может описывать обстоятельства и содержание этого
сообщения. Но оно не получает автоматически запись всех моментов внутренней жизни.
Слова «во время», «после» и «в связи с» здесь имеют разный масштаб. Если время
переживания известно только из позднего рассказа, эту границу нужно сохранять рядом
с самым выразительным описанием.

Остановка сердца и успешная реанимация в рассмотренных работах также не
тождественны установленной необратимой смерти мозга. Авторы исследовали
пациентов, часть которых выжила и смогла участвовать в интервью. Нельзя
переименовать всю эту группу в людей, возвращённых после окончательной смерти, а
затем представить название как уже полученный вывод. Для нашей темы достаточно
сохранять фактические условия исследования, не обсуждая самостоятельную
диагностику смерти. Эти условия говорят о серьёзном клиническом кризисе и
возможности последующего рассказа, но не предоставляют готового ответа на любой
вопрос о сознании и существовании.

Рассказ может быть убедительным для самого человека независимо от того, насколько
точно установлены внешние обстоятельства. Полезно различать признание этого факта и
согласие с причинным объяснением. Слушатель может сказать, что понимает важность
события, не обещая подтвердить каждую интерпретацию. Исследователь может
сохранить сообщение как материал, не объявляя происхождение опыта окончательно
выясненным. Эти позиции не требуют унижения свидетеля. Они показывают, какие
вопросы доступны из имеющихся данных и почему личная уверенность сама по себе не
заменяет независимую проверку времени, содержания или причины.

Не существует обязанности пережить нечто подобное ради содержательной жизни.
Отсутствие рассказа может быть связано с отсутствием доступной памяти; в конкретной
ситуации причины могут остаться неизвестными. Мы не объявляем людей без таких
воспоминаний менее открытыми или духовно менее развитыми. Это наша современная
позиция, а не результат проверки духовных качеств пациентов. Она помогает читать
исследования без соревнования в необычности и позволяет человеку не объяснять своё
молчание. Для сравнения достаточно опубликованных текстов; обычная жизнь не
должна становиться материалом опасного самостоятельного эксперимента.
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II. Что собрала работа 2001 года
Van Lommel и соавторы включили 344 успешно реанимированных пациента в десяти
нидерландских больницах. У 62 были сообщения, отнесённые исследователями к
околосмертным переживаниям; 41 описал опыт, отвечавший более строгой категории.
Это 18 и 12 процентов данной группы. В статье также фигурируют 509 реанимаций:
некоторые люди перенесли событие больше одного раза. Человек и эпизод здесь
являются разными единицами. Если заменить знаменатель без объяснения, получится
другой процент и возникнет ложная видимость противоречия или общей частоты среди
всех людей.

Большинство первых интервью происходило в ближайшие дни, но диапазон времени до
беседы был шире. Проспективное включение означает обозначенный путь набора
пациентов после клинического события; оно не превращает последующий рассказ в
непосредственную запись сознания в точную секунду. Важна возможность сравнить
группы и условия получения сообщений. Одновременно сохраняются пределы памяти,
доступности интервью и наблюдения. Мы не называем этот дизайн идеальным и не
отбрасываем его из-за того, что он не решает все вопросы. Его фактическая задача
должна оставаться видимой в пересказе.

Дальнейшее наблюдение через два и восемь лет позволяло обсуждать сообщаемые
изменения жизни. Однако состав доступной группы уменьшался: были смерти, отказы и
пересмотр части исходных категорий. У оставшихся участников можно описывать
данные, не объявляя их автоматически историей всех первоначально включённых
людей. Это не случайное распределение по способам преобразования личности и не
испытание терапевтической процедуры. Важный жизненный рассказ может сохранять
исследовательскую ценность, пока причинный вывод о том, что именно произвело
каждое изменение, остаётся более ограниченным, чем привлекательный итог о силе
переживания.

В Discussion авторы предлагают сильное философское прочтение и критикуют
достаточность обычных физиологических объяснений. Эти положения следует
обозначить как их аргумент, сохранив отличие от собранных наблюдений. Отсутствие
установленной связи с некоторыми изученными условиями не исключает все возможные
механизмы. В этой работе не получена непрерывная EEG запись каждого момента, к
которому относится рассказ. Поэтому мы не превращаем её в прямое подтверждение
сознания при установленном отсутствии всей мозговой деятельности. Реальный вопрос о
механизме важен именно там, где данные ещё не обеспечивают окончательного ответа.
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III. AWARE II: разные части одного проекта
В AWARE II исследователи сочетали проспективную больничную часть, дополнительное
изучение рассказов выживших вне этой группы и подисследование физиологических
измерений. Эти части дополняют друг друга, но отвечают на разные вопросы. В
больничной части включили 567 случаев; 53 человека выжили до выписки, 28 смогли
пройти интервью. Набор проходил в рабочие часы по обозначенным условиям
включения. Поэтому число опрошенных нельзя без переходов представить как всё
население переживших остановку сердца. Путь от клинического события до доступного
рассказа уже содержит существенное ограничение.

У 11 из 28 опрошенных были воспоминания или впечатления в широком смысле; шесть
были отнесены к категории, которую авторы называют recalled experience of death. При
тематическом анализе категории могли пересекаться. Их не нужно складывать так,
словно каждый человек обязательно принадлежит только одной. В проекте различаются
сообщения о медицинских действиях, более позднем выходе из комы, похожих на
сновидение образах и других переживаниях. Такое разделение сохраняет разнообразие
материала. Оно не устанавливает, что любой рассказ одного вида имеет одну и ту же
окончательную причину.

Дополнительная часть включала 126 людей с уже сообщаемыми воспоминаниями. Она
помогала подробнее описать темы, но не создавала ещё один независимый знаменатель
для общей распространённости. Нельзя просто прибавить эти рассказы к больничной
группе и вычислить частоту единого явления среди всех пациентов. Для читателя
полезно поставить рядом название части проекта, способ попадания в неё и задачу
анализа. Тогда богатство описаний не исчезает, но и не выполняет работу случайного
отбора, которого в этой части не было. Различие задач становится частью результата.

Эта работа также напоминает, почему условия интервью важны. Люди могли быть
слишком нездоровы, чтобы участвовать; беседы зависели от восстановления.
Исследователи задавали открытые вопросы и применяли обозначенную шкалу, но
получали поздние сообщения. Возможность рассказать сама становится условием
включения в анализ рассказов. Она не совпадает с наличием или отсутствием любого
переживания в клиническом кризисе. Мы не выводим из молчания окончательную
теорию бессознательности и не объявляем непрерывность сознания доказанной.
Доступность данных ограничивает оба слишком широких вывода, а не только тот,
который читателю не нравится.
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IV. Проверка с независимым стимулом
В AWARE II отдельная процедура использовала заранее заданные зрительные и слуховые
стимулы. Её задача отличалась от простого сбора значимых рассказов: можно было
спросить, совпадает ли ответ с независимым материалом. В основном тексте нужно
сохранять различие между явным воспоминанием и выбором при проверке неявного
научения. Ни один участник не сообщил явного воспоминания о предъявленном
изображении или слуховом стимуле. Никто не выбрал нужное изображение, а один
выбрал правильный набор фруктов. Этот последний ответ нельзя переименовать в
подтверждённое вне тела зрительное восприятие.

Краткий пересказ способен незаметно убрать название процедуры. Тогда «выбран
правильный ответ» начинает звучать как «человек точно видел скрытую картинку».
Поэтому полезно прочитать Methods и Results вместе. Нужны вопрос, способ
предъявления, формат ответа и ограничение малой доступной группы. В статье сами
авторы отмечают предел возможности проверить неявное научение из-за низкой
выживаемости. Мы сохраняем эту границу, а не превращаем единичный ответ в общий
успех протокола. Она также не создаёт доказательства, что все рассказы ложны или
загробной жизни нет.

Исследователи отдельно сопоставляли некоторые сообщения с медицинской
документацией. Подтверждение применения разряда в записи уточняет конкретное
внешнее обстоятельство. Оно не равно успешному распознаванию независимого
изображения и не устанавливает автоматически способ получения сведений человеком.
Эти разные виды подтверждения могут быть полезны, если остаются обозначенными. В
более ранней статье рассказ медсестры о зубных протезах также имеет статус
отдельного свидетельства, а не слепой проверки заранее заданной цели. Мы не
используем выразительность истории для замены описанной процедуры тем
доказательством, которое хотелось бы получить.

Независимость основания можно понять на обычном вымышленном примере. Человек
вспоминает, что при встрече прозвучал звонок. Запись события подтверждает звонок, но
сама не объясняет, когда и каким образом сформировалось воспоминание. Если задан
другой вопрос — различить несколько заранее сохранённых звуков, — нужен
соответствующий формат проверки. Эти задачи нельзя соединить только словом
«подтверждено». Наш пример авторский, не история пациента. Он показывает, как
конкретное совпадение сохраняет ценность без превращения в универсальное
основание для любого дальнейшего вывода о памяти или природе сознания.
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V. Что можно связать с записью мозга
Физиологическая часть AWARE II позволяла получать EEG и данные кислородного
состояния мозга в трудных условиях реанимации. Но пригодный материал был доступен
не у всех. В статье обозначены 85 участников с полученными EEG данными и 53 с
интерпретируемыми записями. Двигательные помехи и технические трудности
ограничивали материал. Мы не пересчитывали исходные сигналы и не диагностируем
отдельные состояния по опубликованной картинке. Для нашего вопроса важно различить
доступную подгруппу, число фрагментов и людей, о которых имеется рассказ. Эти
множества нельзя объявить одинаковыми без проверки.

Среди 28 опрошенных EEG данные имелись у двух, и они не сообщали явных
воспоминаний. Это принципиальная граница индивидуального сопоставления. Нельзя
взять яркое свидетельство из одной части исследования и физиологический фрагмент
другого участника, а затем утверждать, что конкретное содержание зарегистрировано в
конкретный момент. Общий проект делает такие вопросы исследуемыми, но не отменяет
отсутствующую пару данных. Для читателя полезно спросить, относятся ли рассказ и
измерение к одному человеку и событию и чем установлена их временная связь, прежде
чем оценивать причинное объяснение.

Процедура получения EEG использовала короткие периоды, позволяющие уменьшить
помехи; это не непрерывная запись каждой внутренней мысли. Авторы сообщают о
появлении некоторых физиологических паттернов и предлагают их связь с возможной
сознательной активностью. Но распознанный паттерн не читает содержание рассказа и
сам по себе не определяет значение переживания. В ограничениях остаётся вопрос о
разных интерпретациях альфа-активности и необходимости более полной проверки. В
нашем пересказе эта неопределённость не исчезает за привлекательной фразой о мозге,
который наконец объяснил или опроверг все рассказы.

Важно также сохранять условия реанимации. Измерения во время оказываемой помощи
не дают права описывать каждую запись как мозг после окончательного прекращения
всех функций. Эти исследования не предлагаются читателю для самостоятельного
повторения. Их клинические процедуры мы рассматриваем только в той части, которая
помогает понять основание вывода. Никакое любопытство к переживанию не
оправдывает создания угрозы или задержки помощи. Здесь граница действия ясна:
изучать опубликованный материал можно без новых опасных состояний и без попытки
добыть собственное доказательство там, где речь идёт о сохранении жизни.
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VI. Где наблюдение переходит в объяснение
В AWARE II авторы обсуждают возможное восстановление связанной активности и
разные направления объяснения сознания. Одновременно они прямо признают, что
механизм и его связь с работой мозга не установлены окончательно. Наш ключевой
фрагмент следует читать в этом контексте. Сильные выражения о ясности или новых
измерениях реальности остаются интерпретацией исследователей, а не независимым
доказательством всей онтологии. Можно внимательно отнестись к их гипотезам и всё же
спросить, какая конкретная часть данных отличает одно предложенное объяснение от
другого. Этот вопрос не отменяет фактических наблюдений.

Между обнаружением отношения и установлением причины есть дополнительная
работа. Даже если два вида данных связаны, остаются вопросы порядка событий,
условий получения и альтернатив. Если данные не образуют индивидуальную пару,
предел ещё уже. Это относится и к предпочитаемому мозговому объяснению, и к
утверждению о самостоятельном существовании сознания. Мы не выбираем
окончательную причину по тому, какая формулировка кажется более успокаивающей.
Различение позволяет сохранить гипотезу как гипотезу и не выдавать её уверенное
изложение за уже проведённую проверку всех возможных соперничающих объяснений.

Неизвестная причина не подтверждает автоматически любую причину. Одновременно
наличие физиологического исследования не обязывает объявить личный смысл опыта
пустым. Человек может иначе понимать отношения и конечность жизни, пока
исследовательский вопрос остаётся открытым. Эти две линии разговора дополняют друг
друга лишь при обозначенных границах. Рассказ о смысле не заменяет временную
запись, а временная запись не отвечает вместо человека, как он будет жить дальше.
Наше сравнение предлагает такую ясность, сохраняя отличие эмпирического описания,
религиозной веры и философского выбора в отношении объяснения.

Поэтому из рассмотренных работ мы не объявляем ни доказанной загробную жизнь, ни
её опровержение. Это ограничение нашего вывода, а не утверждение, что философские
позиции вообще запрещены. Авторы источников могут занимать более сильные позиции;
мы называем их и оцениваем переход от данных к интерпретации. Читатель также вправе
иметь веру или сомнение. Важно не предъявлять другому окончательный
исследовательский результат там, где представлен лишь один возможный способ понять
материал. Тогда согласие и несогласие относятся к реальным основаниям, а не к
незаметно расширенному названию статьи.
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VII. Рассказ об Эре: другой жанр и другая задача
В X книге «Государства» Сократ рассказывает об Эре, который возвращается с
сообщением о другом мире. В повествовании присутствуют суд, последствия поступков,
выбор будущих жизней и забывание. Мы прочитали весь выбранный рассказ, сохранив
его этический контекст. Это философский миф внутри диалога, а не больничная запись с
подтверждёнными условиями реанимации. Мы используем обозначенный перевод
Jowett, учитывая примечание о составной электронной передаче. Имя античного автора
не позволяет превратить литературное повествование в независимо удостоверенный
клинический случай или установить современный диагноз герою.

Сопоставление с исследовательскими рассказами может начинаться с темы переоценки
жизни и отношений с другими. Но тематическое сходство не устанавливает общую
причину и не подтверждает истинность всех подробностей мира, описанного в мифе.
Рассказ Платона направляет внимание к выбору и справедливости; современный проект
систематизирует поздние сообщения при определённых условиях. Эти задачи стоит
назвать прежде, чем сравнивать образы. Тогда исторический текст сохраняет
содержательность, а клиническое исследование не становится простым приложением к
уже выбранной картине загробной жизни, которую оно независимо не проверяло.

Эпиграф относится к наставлению о выборе жизней. Внутри рассказа положение
человека в порядке выбора не освобождает его от внимания и не требует отчаяния. Это
не обещание выздоровления и не объяснение, почему один пациент выжил, а другой нет.
Мы не используем миф для обвинения человека в последствиях клинического кризиса
или оценки его моральной ценности. Современное применение к ответственности за
обычные решения является нашим собственным шагом. Оно должно оставаться
обозначенным, чтобы этический язык не присвоил себе силу отсутствующего
медицинского причинного доказательства.

В конце повествования сам способ возвращения Эра остаётся для него неописанным.
Эта литературная граница интересна для сравнения рассказа и механизма, но не
превращает текст в экспериментальное признание ошибки. Автор может построить
философское повествование так, чтобы оно передавало смысл без объяснения каждого
перехода. Исследовательская статья должна сообщать, что было измерено и как. Один
жанр нельзя оценивать как неудачную копию другого. Сопоставление полезно, когда
показывает различие их задач и сохраняет этическую значимость текста без выдачи его
за современный набор клинических данных.
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VIII. Жизнь после события и право на собственный рассказ
Переживание может оказаться важным, трудным, неоднозначным или не
сопровождаться доступным рассказом. Мы не требуем единой реакции. В
исследовательских материалах есть разные категории и темы; читатель не должен
переносить самый светлый пример на каждого человека. Внимательный разговор
начинается с того, хочет ли человек вообще обсуждать событие и какую помощь или
форму слушания он выбирает. Эта современная позиция относится к уважению, а не к
заявленной терапевтической эффективности. Рассмотренные работы не проверяли наше
упражнение разговора и не предоставляют готовой инструкции преобразования
личности.

Представим вымышленную ситуацию: после тяжёлого события человек хочет больше
времени проводить с близкими. Собеседник может помочь обсудить конкретный шаг, не
требуя рассказа о необычных подробностях или общего вывода о смерти. Личное
значение становится основанием собственного решения, но не определяет за других, как
им жить. Приглашение к встрече сохраняет возможность отказа и другого времени. Так
мы различаем пережитую важность, выбранное действие и взаимное согласие. Этот
пример авторский и не описывает участника исследования; он показывает обычный
масштаб ответственности за последующий поступок.

Изменения отношений можно обсуждать независимо от окончательной теории события.
Люди способны сообщать, что стало иначе, что осталось трудным и какие ожидания не
оправдались. Эти наблюдения расширяют материал о последствиях, а не дают
автоматически ответ о причине исходного опыта. В более раннем исследовании
последующее наблюдение также не является случайным испытанием метода
достижения хорошей жизни. Нам полезно сохранить оба масштаба: последствия
заслуживают внимания, но они не превращают каждую интерпретацию переживания в
подтверждённую причинную модель. Значимость и доказательность не обязаны
совпадать полностью.

Право на рассказ включает право оставить часть опыта личной. Необнародованная
запись не считается доказательством выдумки; отсутствие материала также не
превращается в подтверждение внешних событий. Если вопрос касается совместного
решения, можно обсуждать доступное действие без требования интимного раскрытия.
Если вопрос касается опубликованного вывода, исследователь вправе обозначить
предел основания. Эти разные формы уважения совместимы. Они позволяют оставаться
внимательным к человеку и строгим к формулировке, не используя научную
неопределённость для унижения и не используя уязвимость человека для предъявления
непроверяемого общего требования.
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IX. Что может дать точное чтение
После сравнения полезно назвать несколько результатов отдельно. Собраны сообщения
после клинического кризиса; описаны категории; отдельные независимые тесты не
получили общего подтверждения; физиологические данные имеют свою подгруппу и
ограничения; механизм остаётся предметом исследования. Ни один из этих пунктов не
следует заменять одной победной фразой. Точность не делает материал неинтересным.
Она показывает, что уже доступно и какой следующий вопрос требует дополнительного
основания. Исторический миф в этом разговоре сохраняет своё этическое содержание,
но не добавляется к числу пациентов или успешных опытов независимой проверки.

Можно интересоваться тайной сознания и внимательно относиться к обычным условиям
знания одновременно. Нужны не только выразительные слова, но и понимание набора,
времени интервью, способов сравнения и связей между разными частями проекта.
Читатель не обязан самостоятельно пересчитать данные, чтобы заметить, что две группы
не совпадают. Он способен проверить заявленный переход по описанию статьи. Такая
работа делает разговор содержательнее, поскольку спор касается реальной структуры
аргумента, а не общего впечатления, будто наука уже подтвердила или отвергла всё, что
связано с околосмертными переживаниями.

Открытый вопрос не обязывает человека отказаться от личной веры. Но вера не может
предъявляться другому как уже выполненная независимая исследовательская проверка.
Аналогично предпочитаемая физиологическая гипотеза должна сохранять статус,
соответствующий данным. Эти границы не запрещают обсуждение; они делают
понятным, на каком уровне оно происходит. Можно отдельно говорить о смысле, методе
и предельной природе сознания. Тогда отсутствие согласия в одном вопросе не
уничтожает возможность уважения и полезного разговора в другом. Наше предложение
ограничено этой дисциплиной чтения и ответственности за слова.

Завершить чтение можно ясной формулировкой неизвестного. Не нужно искать новый
кризис, менять сон, лечение или обычное поведение ради доказательства. Вопрос о
сознании заслуживает исследования без превращения жизни в средство рискованной
проверки. Уважение к пережившему человеку также не требует сообщить ему
окончательную метафизическую истину, которой у нас нет. Достаточно сохранить
рассказ, назвать его условия и предел вывода, оставив место личному смыслу и
дальнейшей работе. Это спокойный результат сравнения, который не обещает согласия
всех участников или завершения исследования природы сознания.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · W19

11

@andrey.zarinsh @ilkutki

Что это значит на практике
Выберите опубликованное исследование или рассказ, который доступен добровольно.
Выпишите одно утверждение и определите его задачу: содержание опыта, внешнее
событие, частота, последствие или причина? Для первого чтения оставьте один вопрос.
Отметьте, что является словами участника, что результатом измерения, а что
интерпретацией автора. Эта практика не диагностирует людей и не проверяет их
духовность; она работает с имеющимся текстом.

Найдите, кого опросили и у кого получили независимую запись. Совпадают ли группы?
Как обозначено время интервью и измерения? Что значит число: пациент, событие,
запись или выбранный рассказ? Не объединяйте разные знаменатели без основания.
Если отсутствует связь между конкретным сообщением и сигналом того же человека,
сохраните этот пробел. Большой общий проект не создаёт такую пару сам по себе.
Новые личные данные для упражнения собирать не нужно.

Проверьте название процедуры подтверждения. Это явное воспоминание о стимуле,
выбор среди вариантов, медицинская запись или позднее свидетельство другого
человека? Сохраните результат именно этой проверки, включая неудачу и ограничения.
Не повторяйте клинические действия самостоятельно и не создавайте опасность ради
нового рассказа. Если разговор касается знакомого, спросите его согласие и цель
обсуждения. Отказ раскрывать переживание не является доказательством его ложности.

Сформулируйте итог без лишнего перехода к общей причине. Отдельно назовите то, что
остаётся неизвестным, и личное значение, о котором человек сообщил. Можно уважать
это значение, не требуя общей веры или радости. Упражнение завершено, когда
структура утверждения стала яснее; оно не обещает точного восстановления памяти,
лечебной эффективности или ответа о загробной жизни. Неопределённость здесь
допустима как честно обозначенный предел доступного материала, а не приглашение
рисковать ради её устранения.

Ключевая цитата
«Механизм сознания и его связь с восстановлением и функционированием
мозга остаются неизвестными.»

Sam Parnia и соавторы, AWARE II, 2023, Discussion, страница 9. Собственный русский
перевод полного предложения. Относится к обсуждаемой неопределённости механизма;
гипотезы и причинная проверка сохраняют разный статус.
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Связи между традициями

Два основания и локаторы Содержательная связь Предел

AWARE II, Methods / Results,
страницы 2, 6–7; van Lommel,
Methods / Results

Различить включённых,
выживших, опрошенных,
выбранные рассказы и
события.

Разные знаменатели не одна общая
частота; дополнительная группа уже
отобрана по воспоминаниям.

AWARE II, Table 2 /
тематические Results;
Платон, X 614b–615c,
617d–620d

Сообщаемая моральная
переоценка
сопоставляется с
этической задачей выбора
и справедливости.

Сходство тем не общая проверенная
онтология; миф не клинический
случай.

AWARE II, независимые
стимулы и сверка
документации, страницы 3,
6–7; van Lommel, рассказ
медсестры

Различить позднее
сопоставление и заранее
заданный независимый
тест.

Совпадение не доказательство всех
рассказов; неудачный тест не
опровержение загробной жизни.

AWARE II, EEG подгруппа /
ограничения, страницы 7, 9;
van Lommel, временные
условия / Discussion

Отделить сигнал, время
события и позднее
сообщение.

Нет индивидуальной пары RED–EEG;
старый дизайн не непрерывная EEG
запись каждого момента.

Van Lommel, последующее
наблюдение; Платон, X
619b–621d

Сообщаемые изменения
различены с этическим
смыслом рассказа.

Не терапевтическая процедура и не
оценка моральности всех переживших
кризис.

AWARE II, Discussion,
страница 9; van Lommel,
Discussion

Проследить переход от
наблюдений к сильной
философской
интерпретации.

Ни окончательная причина, ни
доказательство или опровержение
загробной жизни не заявлены.
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