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Время физики и время переживания
Эпиграф

практически познаваемое настоящее — не острие ножа, а седловина

Уильям Джеймс, «Принципы психологии», глава XV, с. 609–610. Собственный перевод из
оригинального английского текста 1890 года. Это грамматически завершённая часть
предложения: далее Джеймс поясняет ширину переживаемого настоящего. Образ
относится к восприятию, а не к геометрии физического времени.

О чём эта статья
Можно точно знать, сколько длился разговор, и всё ещё не понимать, какое место он
занял в жизни. Можно назвать час прибытия поезда, но этим не описать ожидание
человека на платформе. Такие различия легко превратить в спор о том, какое время
настоящее. Полезнее сначала уточнить вопросы: что мы измеряем, что переживаем и о
чём принимаем решение. Эта статья сопоставляет условия измерения у Эйнштейна,
философскую длительность Бергсона и описание воспринимаемого настоящего у
Джеймса. Их подходы не складываются в одно учение. Вместе они позволяют заметить
предел одной лишь хронологии, сохраняя её необходимость. В направлении «Путь» это
важно для жизненных приоритетов: календарь показывает распределение доступных
часов, а описание опыта помогает обсуждать их содержание. Ни один из этих способов
сам по себе не решает, ради чего человеку жить, какие обязательства менять и какие
ограничения он действительно может преодолеть.

I. Два вопроса об одном разговоре
Представим условную сцену. Два человека встретились после долгого перерыва и
провели вместе сорок минут. Один описывает встречу как короткую передышку между
делами. Для другого именно в эти минуты впервые прозвучало то, что раньше
оставалось несказанным. Часы не должны выбирать между двумя рассказами: они
отвечают на вопрос о длительности интервала. Рассказы отвечают на другие вопросы —
что произошло, чего ожидали участники, что изменилось для каждого. Если один
говорит, что времени было мало, стоит выяснить, имеет ли он в виду число минут,
невозможность закончить разговор или желание продолжить отношения. Без этого
уточнения собеседники могут спорить о разных вещах.

Такое различение не требует объявлять внутренний опыт особой физической
субстанцией. Для разговора о жизни достаточно признать, что запись времени и оценка
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события имеют разные предметы. В расписании две встречи могут занимать одинаковое
место; в решении о будущем они могут иметь разный вес. Даже собственный рассказ
человека ещё не составляет окончательной оценки: сегодня он может видеть в разговоре
поворот, а через месяц — один эпизод сложного процесса. Описание переживания
нужно слушать, но оно не освобождает от проверки обстоятельств, обещаний и
последствий. Признание его значения не делает каждое толкование безошибочным.

Здесь начинается практическая задача UW. Вместо общей фразы о нехватке времени
можно отделить доступный интервал, содержание занятия и его отношение к
выбранному направлению. Иногда не хватает именно часов: дорога и обязательная
работа оставляют слишком узкое окно. Иногда окно есть, но задача ещё не определена.
Иногда занятие выбрано сознательно и всё же требует пересмотра. Эти случаи
предполагают разные решения. Объединяя их одним словом, человек рискует назначить
себе больше дисциплины там, где нужна помощь, или искать глубокий смысл там, где
требуется простое согласование расписаний. Различение сохраняет конкретность
вопроса и возможность назвать действительное ограничение.

II. Что обеспечивает общее время
В § 1 статьи Эйнштейна 1905 года местное показание часов отличается от согласования
удалённых событий. Для часов в точках A и B вводится правило синхронизации с
помощью светового сигнала. В § 2 сравнение систем, движущихся относительно друг
друга, затрагивает одновременность. Это определённая физическая постановка:
координаты, часы, сигналы и принятые условия. Она не описывает, насколько долго
человеку ждать ответа. Наблюдатель здесь участвует в процедуре определения
времени; его настроение не становится переменной, которой можно заменить систему
отсчёта. Физическая относительность не означает произвольности любого рассказа о
времени.

Для повседневной встречи нам обычно не требуется заново строить такую процедуру.
Но её устройство помогает понять, почему общее время нельзя заменить личным
ощущением. Если один участник уверен, что разговор длился несколько минут, а запись
показывает сорок, возможны два разных сообщения. Он мог ошибиться в оценке
интервала и одновременно верно описать встречу как незаметно прошедшую. Уточнение
не обесценивает опыт и не требует исправлять часы под впечатление. Чтобы другой
человек мог прийти, закончить работу или организовать дорогу, нужна согласованная
временная опора. Её функция — обеспечить действие между людьми, которые не делят
одно сознание и не могут переживать встречу одинаково.

Отсюда следует скромный практический вывод, а не философия всей жизни. В
совместном деле полезно назвать начало, окончание и допустимость переноса. Эти
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сведения не заменяют содержания встречи, но создают возможность для него. Разговор
о глубине не даёт права занять чужой вечер без согласия. Ссылка на собственное
чувство времени не отменяет ожидание другого. И наоборот, точное соблюдение
интервала ещё не подтверждает, что участники поняли друг друга. Время как
договорённость связывает действия; качество контакта остаётся отдельным предметом
разговора. Сохранять оба вопроса особенно важно там, где разные люди несут
неодинаковые расходы ожидания и переноса.

III. Что теряется в перечне минут
В главе II «Времени и свободы воли» Бергсон сопоставляет переживаемую
последовательность с числовым представлением времени. Пример мелодии показывает,
что следующий звук получает значение в связи с предыдущими, а не просто занимает
ещё одну клетку. В обсуждении маятника различаются счёт и взаимопроникновение
состояний. Здесь используется перевод Ф. Л. Погсона, экземпляр 1913 года, с. 99–125.
Бергсон делает и более сильные философские утверждения о сознании; они принадлежат
его позиции. Из этого текста нельзя вывести, что физическое измерение ошибочно или
внешний мир существует только для наблюдающего человека.

Рассмотрим собственный пример, не эксперимент Бергсона. В плане репетиции стоит
час. Внутри этого часа музыкант сначала разбирает трудное место, затем слышит его
связь с остальной фразой и пробует сыграть её целиком. Запись из трёх интервалов
полезна для организации работы. Однако простое сложение минут не объясняет, что
именно стало понятнее между первым и последним исполнением. Описание процесса
может показать переход, которого в таблице нет. Это не доказательство особого закона
обучения: репетиция может оказаться неудачной, а изменение впечатления — не
улучшением исполнения. Пример лишь показывает, какие вопросы таблица оставляет
открытыми, даже когда заполнена точно.

В разговоре о приоритетах эта граница важнее заявления, будто числа мешают жить.
Числа позволяют увидеть, сколько доступного времени поглощает дорога или сколько
встреч уже назначено. Без них легко обещать невозможное. Трудность появляется тогда,
когда число начинает служить ответом на любой вопрос о занятии. Проведённый час не
равен автоматически продвижению, пользе или близости. Незаполненный час не равен
автоматически утрате. Чтобы оценить их, нужны критерии конкретного дела и решение
человека о том, что ему важно. Описание длительности добавляет содержание к счёту,
но не выдаёт готовую шкалу ценности и не превращает любое насыщенное впечатление в
верный жизненный выбор.
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IV. Настоящее, в котором слышна последовательность
Джеймс в главе XV «Принципов психологии», с. 605–610, описывает воспринимаемое
настоящее как имеющее некоторую длительность. Его образ седловины предполагает
связь только что прошедшего с тем, что сейчас воспринимается. Термин о кажущемся
настоящем он обсуждает через цитату Э. Р. Клея; собственный образ Джеймса не
следует приписывать Клею. Это историческое описание опыта. Оно не устанавливает для
всех людей одинаковое число секунд, современный механизм мозга или способ
лечения. В статье важна ограниченная мысль: переживание последовательности нельзя
автоматически представить как знакомство с полностью изолированными мгновениями.

В обычном разговоре последняя услышанная фраза может изменить понимание
предыдущей. Сначала вопрос кажется упрёком, затем уточнение показывает, что
собеседник просит помощи. Чтобы понять вторую реплику, не требуется отменить
первую или перенести её в другое физическое время. Меняется отношение частей
разговора в текущем понимании. При этом такое изменение можно оценить: собеседник
может подтвердить просьбу, поправить толкование или отказаться обсуждать тему. Не
всякая новая связность является правдой. Человек способен собрать убедительный
рассказ, который не соответствует сказанному. Поэтому описание опыта нуждается в
обратной связи и в различении услышанных слов, собственного ожидания и
последующего объяснения.

Для направления «Путь» это означает, что единицей осмысления не обязательно должен
быть весь день или год. Иногда содержательный вопрос возникает в пределах одного
завершённого разговора, прогулки или рабочего действия. Но выбирать его размер
следует по задаче, а не по обещанию найти универсальное настоящее. Если человек
хочет разобраться в регулярном обязательстве, одного удачного вечера мало. Если он
хочет уточнить конкретную просьбу, месячная таблица может только заслонить её.
Масштаб рассмотрения становится частью решения: что именно мы пытаемся понять,
какие сведения нужны и чьё участие необходимо. Исторический образ Джеймса
помогает поставить вопрос о связности, оставляя размер практического рассмотрения
открытым.
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V. Где сравнение должно остановиться
Бергсон и Джеймс позволяют обсуждать связанность опыта, но они не говорят одним
голосом. У Бергсона различение длительности и числового представления входит в
философский аргумент с собственными обязательствами. У Джеймса здесь
рассматривается восприятие временной последовательности. Их можно сопоставить по
вопросу о недостаточности изолированного мгновения, сохраняя отличие целей и
понятий. Эйнштейн решает другой вопрос — как определить временные отношения в
физическом описании. Общего слова «время» недостаточно для единой теории. И
отсутствие общей теории не мешает читать авторов вместе, если сравнение показывает,
где один вид объяснения перестаёт отвечать на поставленный вопрос.

Например, чувство замедлившегося ожидания нельзя объяснить релятивистской
формулой только потому, что в обоих случаях звучит слово «относительность». Для
такого объяснения потребовалось бы показать подходящую физическую ситуацию,
определить величины и проверить соответствие модели. В описании ожидания обычно
говорится о том, как человек переживал интервал. Это другой предмет. Аналогично
ощущение, что за вечер произошло много, не доказывает существование большего
количества физического времени. Можно признавать насыщенность события без такого
вывода. Аккуратность здесь защищает сам опыт: ему не приходится притворяться
результатом измерения, чтобы заслужить внимания, и измерению не приходится брать
на себя объяснение смысла события.

Нельзя и назначить каждому автору удобную половину истины, будто физика занимается
поверхностью, а философия — единственной подлинной реальностью. Это уже
отдельный метафизический тезис, которому потребовался бы собственный аргумент. В
этой статье сравнение скромнее: разные вопросы получают разные виды ответа.
Измерение нужно для координат и совместного действия; описание переживания — для
понимания содержания опыта; оценка приоритета — для выбора с учётом условий и
обязательств. Между ними возможен переход, но он не автоматический. Из факта, что
разговор был важным, ещё не следует, что следующий разговор должен длиться дольше.
Для этого нужно узнать желания и возможности всех участников.
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VI. Календарь показывает возможность, а не смысл
Представим другой условный случай. Человек хочет регулярно заниматься живописью и
выделяет вечер в неделю. Через месяц в календаре есть четыре отметки. Эти отметки
подтверждают выделенные интервалы лишь в той мере, в какой запись точна. Они не
отвечают на вопрос, что происходило внутри: работа над рисунком, подготовка
материалов, разговор о замысле или ожидание тишины. Содержание можно назвать
отдельно, не объявляя подготовку неудачей. Тогда станет понятнее, какой ресурс
требуется дальше. Возможно, задача в доступе к месту; возможно, в выборе небольшого
законченного действия; возможно, первоначальное желание уже не соответствует
нынешнему интересу человека.

Такой разбор не требует превращать каждое увлечение в проект с отчётностью. Его
имеет смысл делать только тогда, когда человек действительно хочет понять
расхождение между намерением и возможностью. Иногда достаточно признать, что
свободный вечер ценен без результата. Иногда хочется увидеть конкретную работу, и
тогда нужен собственный критерий завершения. Эти решения принадлежат участнику.
Статья не устанавливает одинаковую норму насыщенности для отдыха, учёбы, дружбы и
заработка. Если календарь становится ещё одним судом над собой, можно отказаться от
подробной записи. Различать вопросы полезно и в обычном разговоре, без таблицы,
оценок и обязательной ежедневной процедуры.

Часы также помогают не романтизировать нехватку ресурсов. Если весь вечер занят
дорогой, дополнительное описание опыта не создаст свободного места для живописи.
Если помещение зависит от согласия другого человека, один внутренний выбор не
откроет дверь. Приоритет может быть ясным, а возможность — отсутствовать. Тогда
предметом действия становятся условия: можно ли перенести обязательство,
договориться о доступе, получить поддержку или признать, что сейчас изменение
недоступно. Ответ может быть отрицательным. Это не доказательство недостаточной
глубины желания. Разговор о времени должен уметь удержать такое ограничение, иначе
философия длительности превращается в несправедливое требование найти ресурс
исключительно внутри себя.
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VII. Опыт добавляет вопрос к распределению часов
Допустим, человек обнаруживает, что много времени отдаёт занятиям, которые сам
считает второстепенными. Первое объяснение может звучать просто: он плохо
расставил приоритеты. Но запись не показывает, насколько эти занятия свободно
выбраны. Они могут поддерживать доход, выполнение договорённости или доступ к
необходимой помощи. Прежде чем требовать перестройки, нужно назвать их функцию.
Даже неприятное обязательство может иметь важное основание. И приятное дело может
оставаться недоступным по условиям, которые человек не выбирал. Описание
переживания помогает увидеть напряжение между желанием и устройством недели, но
не решает это напряжение вместо анализа реальных зависимостей.

Дальше полезно уточнить, что означает собственное слово «важно». Оно может
относиться к выбранному направлению жизни, к срочному чужому запросу, к
ожидаемому результату или к обещанию, которое уже дано. Эти значения способны
конфликтовать. Нельзя устранить конфликт одним правилом вроде выделения времени
только на значимое. Значимыми могут быть одновременно отдых и забота о близком,
обучение и оплата текущих расходов. Выбор требует признать потери и договориться
там, где решение затрагивает других. Насыщенность переживания здесь не является
решающим голосованием: дело с тихим, будничным содержанием тоже может
соответствовать принятому обязательству и выбранному пути.

Вместо оценки всей жизни по одному вечеру можно сформулировать ограниченный
следующий вопрос. Какое занятие хочется сохранить? Какое обязательство требует
более ясной договорённости? Что можно уменьшить, не перекладывая цену на другого?
Какое изменение сейчас недоступно? Такие вопросы не гарантируют правильного
решения, но делают обсуждение проверяемым. Человек может отличить намерение от
соглашения, пробу от постоянного режима, собственную возможность от ожидаемой
помощи. Это авторское применение UW, а не скрытая рекомендация исторических
авторов. Его смысл — дать выбранному приоритету конкретное выражение, сохранив
право отказаться, пересмотреть решение или оставить устройство недели прежним.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
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VIII. Встреча двух времён между людьми
Когда несколько человек планируют общее дело, каждый приносит в него и расписание,
и собственную историю. Для одного перенос означает небольшую перестановку. Для
другого — потерянную поездку или отказ от редкого свободного вечера. Они могут
одинаково любить это дело и всё же по-разному переживать ожидание. Согласование
начинается с доступных условий, а не с предположения, что общая важность
автоматически обеспечит одинаковый темп. Полезно назвать, сколько человек может
выделить, насколько заранее ему нужно знать план и что произойдёт при изменении. Эти
сведения дают собеседнику возможность ответить по существу и не требуют сравнивать
глубину чувств.

После события можно обсудить его содержание отдельно от точности расписания.
Встреча закончилась вовремя, но один участник не успел задать вопрос. Другой решил,
что разговор завершён, потому что все пункты повестки пройдены. Здесь нет
необходимости объявлять кого-то неправильно чувствующим время. Можно выяснить,
был ли вопрос известен заранее, нужен ли отдельный разговор и хотят ли участники
продолжать. Если продолжения не будет, это тоже следует сказать прямо. Уважение к
переживанию не обещает бесконечной доступности другого человека. Уважение к
общим часам не требует считать все содержательные вопросы закрытыми в момент
окончания назначенного интервала.

Для близких отношений особенно опасно делать количество времени единственным
доказательством отношения. Оно может быть важным условием встречи, но причина
малого количества часов не известна из самого числа. И длинный совместный вечер не
гарантирует внимания или согласия. Лучше обсуждать конкретную потребность:
разговор без отвлечения, помощь с определённым делом, заранее согласованный визит.
У другого остаётся право ответить, предложить доступную форму или отказаться. Так
переживание времени становится предметом взаимного понимания, не превращаясь в
универсальное обвинение. Глубина здесь выражается в точности просьбы и признании
границ, а не в соревновании длительностей или требовании почувствовать одно и то же.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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IX. Что может и чего не может запись
Для самостоятельного размышления можно использовать две короткие записи об одном
занятии. В первой — фактическое начало, окончание и обстоятельства. Во второй —
собственное описание: что удалось рассмотреть, что осталось открытым, почему
занятие важно или перестало быть важным. Эти поля не следует складывать в общий
балл. Сорок минут и ощущение завершённости имеют разные значения. Если запись
времени неизвестна, её можно оставить приблизительной; если содержание пока трудно
назвать, можно признать это. Задача не в создании красивого дневника, а в сохранении
различий, которые иначе исчезают за фразами о потерянном времени или слишком
быстром дне.

Такая запись остаётся ограниченным свидетельством. Она не доказывает, что будущая
встреча повторит переживание, что человек точно помнит событие или что выбранное
занятие объективно важнее остальных. Рассказ может измениться при новом разговоре
и появлении сведений. Это не делает первую запись бесполезной, если её статус
сохранён: описание того, как событие понималось тогда. При решении о дальнейшем
действии полезно учитывать и то, что удалось подтвердить независимо: выполненное
обещание, доступность места, согласие участника. Личный отчёт и внешняя проверка
могут дополнять друг друга, не превращаясь в взаимозаменяемые доказательства.
Воспоминание о качестве вечера не является подтверждением чужой договорённости.

Не обязательно продолжать запись, если она требует слишком много внимания или
превращает обычные занятия в постоянную самооценку. Можно ограничиться одним
эпизодом, разговором с участником или короткой заметкой перед изменением
расписания. Не существует установленной здесь пользы ежедневного наблюдения.
Практический инструмент имеет смысл только по отношению к собственному вопросу.
Если вопрос уже решён, лишняя процедура может не понадобиться. Если проблема
касается устройства труда или доступа к помощи, дневник не заменит изменение
условий. Такое ограничение защищает человека от новой обязанности изучать каждую
минуту и оставляет размышлению соразмерное место среди других дел жизни.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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X. Приоритет без единственной шкалы
Жизненный путь нельзя вывести ни из секундомера, ни из силы впечатления. Первый
помогает определить доступное и согласовать действия; второе может обратить
внимание на содержание, которое раньше оставалось незамеченным. Но между этими
сведениями и решением стоит вопрос о ценностях, условиях и обязательствах. Человек
вправе выбрать дело, которое не даёт яркого переживания каждый раз, потому что
считает его важным. Он вправе пересмотреть прежний выбор, когда получает новые
сведения. Приоритет становится понятнее, если названо, что именно предполагается
сохранить и какую цену изменения человек готов принять. Даже тогда он остаётся
решением, которое можно обсуждать и проверять по последствиям.

Сравнение трёх авторов даёт язык для разных вопросов, сохраняя их самостоятельность.
Эйнштейново определение напоминает о процедуре и условиях физического описания.
Бергсонов аргумент открывает философский вопрос о том, что числовое представление
оставляет за пределами себя. Джеймсово описание направляет внимание на связность
воспринимаемой последовательности. Ни один из этих подходов не выдаёт человеку
готового календаря или списка главных дел. Современное применение начинается там,
где читатель связывает различения со своей ситуацией. Этот переход нужно назвать
своим: он не получает дополнительной истинности от того, что рядом стоят известные
имена и проверенные страницы первоисточников.

Поэтому обсуждение времени может завершиться очень конкретным и неброским
решением. Сохранить встречу в прежнем интервале, но заранее назвать вопрос.
Оставить свободный вечер без требования результата. Выяснить условие доступа к
нужному месту. Признать, что сейчас менять расписание нельзя. Или вовсе не менять
его, потому что оно отвечает действительным обязательствам. Такие решения не
становятся менее серьёзными от отсутствия большого переживания. Они соединяют
доступные часы, содержание опыта и выбранное направление через действие,
ответственность за которое остаётся у человека. Физическое и переживаемое время не
обязаны слиться, чтобы вместе помочь сформулировать точный вопрос о собственной
жизни.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Что это значит на практике
Выберите одно недавнее занятие, о котором действительно хочется что-то понять. Это
может быть разговор, рабочая встреча или свободный вечер. Не выбирайте болезненный
эпизод ради обязательного упражнения. Назовите вопрос: разобраться в длительности,
понять содержание или решить, как организовать следующий раз. Если вопроса нет,
запись можно не делать. Эта практика — предложение UW для размышления; её
эффективность как психологического вмешательства здесь не установлена.

Отдельно запишите доступные временные сведения: приблизительное начало и
окончание, дорогу, ожидание, необходимость согласования. Не исправляйте
длительность под впечатление и не требуйте точности, которой нет. Затем опишите опыт
обычными словами: какой вопрос прозвучал, что осталось незавершённым, что
изменилось в понимании. Отделите то, что другой человек действительно сказал, от
своего предположения о его намерении. Эти записи не оцениваются по общей шкале и не
сравниваются как одинаковые величины.

Проверьте условия возможного изменения. Есть ли свободный интервал, доступ к месту,
согласие другого участника? Что зависит от вас, а что потребует договорённости или
поддержки? Если изменение затронет чужое время, сформулируйте конкретную просьбу
с правом отказа. Не превращайте ясный приоритет в обещание преодолеть любое
ограничение. Иногда разумный итог — назвать недоступность и сохранить намерение без
немедленного действия.

Если следующий шаг доступен и нужен, выберите один: уточнить время встречи,
подготовить вопрос, изменить небольшой участок расписания или оставить всё как есть.
После него достаточно проверить именно то, что хотели узнать. Не требуется
доказывать, что день прожит максимально насыщенно. Смысл упражнения — увидеть
разные сведения и принять соразмерное решение. Его можно прекратить после одного
эпизода; количество заметок не является мерой глубины, дисциплины или правильности
жизненного пути.

Ключевая цитата
Я лишь считаю одновременности, а это совсем другое.

Анри Бергсон, «Время и свобода воли», глава II, с. 108; собственный перевод из
английского перевода Ф. Л. Погсона, экземпляр 1913 года. Извлечена завершённая часть
предложения о наблюдении часов. «Другое» означает отличие счёта одновременностей
от длительности в философском аргументе автора; это не признание физического
измерения недействительным.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Связи между традициями

Сопоставление и локаторы Что помогает увидеть
связь

Где проходит граница

Эйнштейн, § 1, часы A/B;
Бергсон, II, с. 107–110,
маятник

Перед сравнением ответов
нужно установить, какой
вопрос решает каждый
способ описания.

Согласование часов и переживаемая
длительность не являются
взаимозаменяемыми измерениями.

Бергсон, II, с. 100–106,
мелодия; Джеймс, XV, с.
608–610, воспринимаемое
настоящее

Оба обсуждения позволяют
исследовать связь частей
последовательности.

Философская длительность Бергсона
не совпадает с психологическим
описанием Джеймса.

Эйнштейн, § 2, движущаяся
система; Джеймс, XV, с. 610,
суждение о порядке
впечатлений

Несовпадение временных
суждений требует
установить предмет и
условия сравнения.

Различие физической
одновременности не объясняется
ошибкой восприятия; ошибка
восприятия не является
релятивистским эффектом.

Джеймс, XV, с. 605–607,
связанная
последовательность;
Эйнштейн, § 1, удалённые
события

Отношение порядка
нуждается в собственной
опоре.

Связность опыта и передача светового
сигнала дают разного рода основания;
это методологическая аналогия.

Бергсон, II, с. 104–110, счёт
колебаний; Джеймс, XV, с.
611, символически мыслимые
интервалы

Счёт интервала и его
содержание можно
обсуждать отдельно.

Две записи в практике — современное
предложение UW, без установленной
пользы для продуктивности.

Эйнштейн, введение и § 1;
Бергсон, II, с. 115–121,
механическое представление

Вопрос, предпосылки и
цель объяснения
определяют область его
применения.

Философская критика представления
не составляет экспериментального
опровержения физики; единство
учений не утверждается.

Первоисточники
1. Альберт Эйнштейн. On the Electrodynamics of Moving Bodies, 1905; перевод W. Perrett и
G. B. Jeffery в The Principle of Relativity, Methuen, 1923, электронная редакция John Walker.
Введение и §§ 1–2, с. 1–5: определение одновременности и сравнение систем.
Психологическое переживание длительности этим материалом не объясняется.
Сведения об электронном издании.
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2. Анри Бергсон. Time and Free Will, авторизованный английский перевод F. L. Pogson;
George Allen & Company / Macmillan, экземпляр 1913 года. Глава II, с. 99–125:
длительность, мелодия, маятник и числовое представление. Философские утверждения
автора сохраняют свой статус; поздний спор о релятивизме здесь не рассматривается.

3. Уильям Джеймс. The Principles of Psychology, XV: The Perception of Time, оригинальный
английский текст 1890 года, электронная транскрипция Christopher D. Green, York
University. С. 605–610 и начало с. 611: связность последовательности и воспринимаемое
настоящее. Историческое описание не устанавливает современную универсальную
длительность восприятия.

Теги
время, физическое время, длительность, переживание времени, одновременность,
синхронизация, часы, измерение, система отсчёта, Эйнштейн, Бергсон, Уильям Джеймс,
восприятие, настоящее, последовательность, мелодия, маятник, качественное различие,
числовое представление, философия времени, историческая психология, жизненные
приоритеты, Путь, календарь, обязательства, согласование, доступные условия,
самостоятельное размышление

Про авторов
Andrey Zarinsh — автор и основатель проекта United Wisdom. Исследует темы внутренней
трансформации, единства традиций, межкультурного диалога и современной духовной
дисциплины. Instagram: @andrey.zarinsh.

Maria Evilkut — соавтор United Wisdom. Помимо исследовательской работы, она
стремится проверять эти идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и
взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
@ilkutki.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://www.gutenberg.org/cache/epub/56852/pg56852-images.html
https://psychclassics.yorku.ca/James/Principles/prin15.htm

	Эпиграф
	О чём эта статья
	I. Два вопроса об одном разговоре
	II. Что обеспечивает общее время
	III. Что теряется в перечне минут
	IV. Настоящее, в котором слышна последовательность
	V. Где сравнение должно остановиться
	VI. Календарь показывает возможность, а не смысл
	VII. Опыт добавляет вопрос к распределению часов
	VIII. Встреча двух времён между людьми
	IX. Что может и чего не может запись
	X. Приоритет без единственной шкалы
	Что это значит на практике
	Ключевая цитата
	Связи между традициями
	Первоисточники
	Теги
	Про авторов

