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Почему убедительная история
переживает своё опровержение
Эпиграф

то, что произошло, очевидно возможно

Аристотель, «Поэтика», IX; фрагмент рассуждения о возможном и произошедшем.
Собственный перевод авторов через английский перевод С. Х. Бутчера.

О чём эта статья
Можно запомнить исправление и продолжать объяснять события прежней историей.
Организатор сообщил, что встречу отменили раньше предполагаемой ссоры, однако в
следующем разговоре отмена снова становится следствием конфликта. Между знанием
отдельной поправки и пересмотром связей остаётся работа, которую легко пропустить.
Эта статья исследует такой разрыв на вымышленном примере любительского ансамбля.
Мы отделим событие от объяснения, правдоподобие от подтверждения, исправление
одной связи от оправдания всех участников. Ограниченные экспериментальные
результаты помогут поставить вопрос точнее; литературный и религиозный
первоисточники предложат другие способы его рассмотреть. Они не составляют единой
доказанной технологии убеждения. Нас интересует возможность перестроить
собственный рассказ, не выдумывая удобную замену неизвестной причине и не требуя
чужих личных сведений. История после опровержения может сохраниться по разным
обстоятельствам: поправку не получили, не поняли её область, оспаривают источник или
ещё используют старое объяснение. По одному повторённому предложению нельзя
надёжно установить, какое из этих обстоятельств действует у конкретного человека.
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I. Как отменённая репетиция получила причину
Представим любительский ансамбль, которому по вторникам предоставляют комнату
для репетиции. В среду участница рассказывает: пианист поссорился с организатором,
ушёл, поэтому вторничную встречу отменили. В рассказе есть действующие лица,
напряжение, решение и последствие. Он отвечает сразу на несколько вопросов: почему
помещение пустовало, почему пианиста не было, почему организатор говорил коротко.
Для слушателя события собираются в понятную последовательность. Однако это
вымышленный учебный случай, а не описание настоящего ансамбля. Нам пока известно
лишь содержание сообщения участницы. Наличие в сообщении причины ещё не
означает, что причина установлена независимо от самого сообщения или что каждое
названное событие произошло.

Затем появляется доступное участникам уведомление: отмена была объявлена утром в
понедельник. Разговор, названный ссорой, по сообщению его участника состоялся
вечером того же дня. Допустим, для нашего примера порядок этих двух событий
надёжно подтверждён. Тогда именно этот вечерний разговор не мог вызвать уже
объявленную утреннюю отмену. Это существенная поправка, но её область ограничена.
Она не устанавливает причину отмены, не доказывает, что отношения прекрасны, и не
показывает, что пианист никогда не уходил раньше. Неизвестный мотив остаётся
неизвестным. Участникам не требуется открывать личную переписку, чтобы сохранить
точный вывод о данном порядке событий.

Через неделю один из слушателей говорит: «Я знаю про понедельник, но после их ссоры
ансамбль всё равно перестал собираться». Здесь стоит выяснить, о какой встрече и
какой ссоре идёт речь. Возможно, человек уже обсуждает другое событие, а возможно,
прежняя отмена незаметно встроена в прежнюю цепочку. Исправление нельзя
проверить только вопросом, слышал ли он новую дату. Нужно посмотреть, какое
объяснение этой отмены он сейчас использует. Различие не предполагает обвинения в
упрямстве. Человек способен согласиться с датой и пока не заметить, что одно из
собственных последующих предложений продолжает зависеть от отвергнутого порядка
событий.
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II. Рассказ соединяет сведения, которым нужны разные
основания
В короткой фразе о репетиции соседствуют неодинаковые утверждения. Встреча не
состоялась; пианист отсутствовал; между двумя людьми был трудный разговор;
разговор вызвал отмену; уход выразил обиду. Первое может подтверждаться
расписанием, второе — свидетельством присутствовавших, третье — словами
участников разговора. Для причинной связи и внутреннего мотива нужны
дополнительные основания. Если произнести всё одним дыханием, различие способов
проверки почти исчезает. Авторский разбор возвращает его без требования обследовать
жизнь ансамбля целиком. Важно сначала определить, что именно предлагается принять:
наблюдение, чужое свидетельство, вывод о последовательности, причинное объяснение
или предположение о переживании другого человека.

Убедительность может возникать из того, что связи не требуют пояснения. Ссора
подходит к уходу, уход подходит к отмене. Слушателю легко представить продолжение.
Но мысленный переход между сценами не является недостающим документом или
свидетельством. Даже если каждый элемент по отдельности подтвердится, их
соединение ещё подлежит проверке. Человек мог отсутствовать по другой причине, а
отмена могла быть связана с доступностью комнаты. Эти варианты здесь нужны только
для демонстрации логического пространства. Мы не сообщаем, что в ансамбле
действительно было одно из них. Возможное объяснение помогает увидеть
недоказанность единственного объяснения, но само от этого не становится
установленным.

Вопрос «почему история сохранилась?» тоже может превратиться в слишком гладкую
историю. Например, мы замечаем повторение старой версии и немедленно заключаем:
человеку приятнее обвинять организатора. Мотив нам неизвестен, зато объяснение
подходит к нашему раздражению. Чтобы не воспроизвести ту же ошибку на другом
уровне, полезно удержать несколько вопросов раздельно. Доставили ли поправку?
Понятна ли её временная область? Есть ли спор об источнике? Какое последующее
рассуждение опирается на старую связь? Ответ о конкретном человеке требует
конкретных сведений. Общий разговор об особенностях повествования не выдаёт нам
доступ к его намерению и памяти.
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III. Правдоподобие произведения и действительность
события
В девятой части «Поэтики» Аристотель различает рассказ о случившемся и изображение
того, что может случиться по вероятности или необходимости. В переводе Бутчера
рассуждение о знакомых именах содержит мысль эпиграфа: произошедшее очевидно
возможно. Направление здесь важно. Если событие действительно состоялось, оно не
было невозможным. Из того, что событие возможно и убедительно изображено, не
следует, что оно состоялось. Это логическое различие можно использовать при чтении
рассказа об ансамбле. Оно не делает литературное произведение испорченным
протоколом и не превращает древнюю поэтику в современный эксперимент о памяти
или распространении слухов.

Аристотель рассматривает устройство произведения, включая связь действий и
впечатление от последовательности. Для нашего вопроса полезна сама возможность
оценивать рассказ по разным основаниям. Он может быть выразительным, внутренне
связным и хорошо передавать узнаваемый опыт, хотя конкретные события в нём
вымышлены. У исторического утверждения появляется другое обязательство: указать
основания считать, что речь идёт о действительных событиях. Художественное
достоинство не выполняет это обязательство автоматически. И наоборот, точное
уведомление об отмене может быть сухим, кратким, лишённым героя и кульминации. Его
скромная форма не отменяет значения даты для проверки предложенной причинной
связи.

Поэтому не обязательно отвечать выразительному рассказу ещё более выразительным.
Можно признать, почему он захватил внимание, и отдельно исследовать его
фактическую часть. Слушатель не обязан отказаться от любви к историям, чтобы
заметить недостающую опору. Автор рассказа не обязан делать каждое предложение
канцелярским, чтобы сохранить различие вымысла и сообщения. В ансамбле
содержательный вопрос звучит просто: на каком основании вечерний разговор стал
причиной утреннего решения? Он может остаться без ответа. Такая остановка не
разрушает способность понимать человеческие ситуации; она ограничивает право
конкретного повествования выдавать своё удачное построение за восстановленный ход
событий.
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IV. Помнить поправку и рассуждать с её учётом
Издательское резюме исследования Эккера, Левандовски и Танга 2010 года описывает
продолжающееся влияние исправленной информации на память и рассуждение, в том
числе при запоминании самого опровержения. В описанных опытах специальное
предупреждение снижало влияние, но не устраняло его; сочетание предупреждения с
правдоподобным альтернативным объяснением снижало его дополнительно, также без
полного устранения. Здесь использовано только прочитанное резюме, а не недоступный
полный текст. Оно позволяет различить запоминание исправления и дальнейшее
использование прежнего содержания. Оно не сообщает нам диагноз участника
ансамбля, частоту такого поведения в любом разговоре или единственную причину
сохранения каждой ошибочной истории.

В нашем примере это различие можно проверить содержательно, не измеряя чужую
память. Спросим себя, какие выводы мы делаем из отмены. Считаем ли её
доказательством разрыва между музыкантами? Предсказываем ли из неё, что
организатор больше не пригласит пианиста? Пересказываем ли отсутствие репетиции
как итог разговора? Если эти выводы зависели именно от последовательности «сначала
разговор, затем отмена», новая дата требует пересмотра этой опоры. Простое
добавление примечания в конце рассказа оставляет прежнюю причинную конструкцию
нетронутой. При этом вывод может иметь другое независимое основание; тогда нужно
назвать его, а не сохранять уже неподходящую ссылку на отмену.

Такой разбор отличается от требования немедленно почувствовать иначе.
Разочарование или тревога способны оставаться и после уточнения факта. Для
корректного пересказа не требуется сначала добиться приятного отношения ко всем
участникам. Достаточно не выдавать конкретную отмену за установленное следствие
названной ссоры. Пересмотр объяснения также не обязывает выбрать противоположную
оценку: «между ними никогда не было трудностей». Мы можем говорить меньше,
сохраняя значимое: встреча отменена, предложенная связь с данным разговором не
подходит, остальное требует собственных оснований. Это доступный авторский
ориентир для речи, а не обещание устранить влияние прежнего сообщения одним
волевым решением.
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V. Исправление не обязано стать новой драмой
Эккер, Батлер и Хэмби в зарегистрированном исследовании 2020 года сравнивали
повествовательные и неповествовательные исправления. В трёх экспериментах они не
нашли общего преимущества повествовательной формы при сопоставимом содержании
поправок. В первом использовались вымышленные сообщения о событиях и проверка
сразу либо через два дня. Авторы отдельно отмечают ограничения онлайн-выборки и
внимания, поощряемого условиями опыта. Из этих результатов не следует, что формат
никогда не важен: привлечение внимания вне эксперимента остаётся отдельным
вопросом. Но обещание «ошибочную историю обязательно победит лучшая история» не
получает здесь подтверждения. Полезность конкретной поправки нельзя определить по
одной её драматичности.

В ансамбле неизвестную причину отмены легко заменить благожелательным сюжетом.
Возможно, организатор хотел дать уставшим музыкантам отдохнуть; возможно, пианист
заботился о группе. Такие версии могут быть приятнее обвинения, но у нас нет
оснований сообщать их как действительную причину. Исправление оказывается точнее,
если объясняет известное различие: уведомление предшествовало разговору,
следовательно, данный разговор не вызвал уже объявленную отмену. Если позже
появится подтверждённая причина, её можно добавить. До этого отсутствие
законченного сюжета является честной границей знания. Предпочтение
доброжелательного толкования не превращает придуманное содержание в проверенное
свидетельство о чужом поступке.

Форма всё же может помогать читателю найти смысл сообщения. Важно назвать
встречу, дату и связь, которую исправляют, а не отправить непонятное «это неправда».
Можно использовать короткий рассказ, схему или два предложения — выбор зависит от
ситуации и доступности материала. Однако в любом варианте требуется сохранить одно
фактическое ядро. Если выразительное изложение добавляет непроверенные мотивы,
оно уже меняет содержание. Если краткое изложение оставляет неясным, какая отмена
обсуждается, оно не даёт достаточной опоры для пересмотра. Эти замечания относятся
к устройству нашего сообщения; они не являются измеренным сравнением
эффективности всех способов общения с разными аудиториями.
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VI. Какие связи нужно перестроить
Попробуем представить прежний рассказ как несколько связанных предложений.
Вечерний разговор привёл к уходу; уход вызвал отмену; отмена показала, что ансамбль
распался. Исправление времени затрагивает среднее звено, если под отменой
понимается именно уже объявленная встреча. Первое и последнее звенья не становятся
верными или неверными автоматически. Можно выяснять их отдельно, если вопрос
действительно нужен. Это помогает не выбирать между сохранением всего рассказа и
его полным уничтожением. Иногда достоверные сведения смешаны с одним
неподтверждённым соединением. Отказ от соединения сохраняет события, но меняет
объяснение их отношения и выводы, которые прежде опирались на него.

Для самостоятельной проверки полезен вопрос: если убрать эту отмену из
доказательства, на чём останется мой вывод о распаде ансамбля? Возможно, есть
прямое сообщение, что встречи прекращены, или новое расписание. Возможно,
оснований больше нет. Обе ситуации содержательно отличаются. В первой требуется
перестроить обоснование, не прятать ошибочную связь за верным итогом. Во второй
итог тоже нужно ослабить. Истинность вывода сама по себе не делает удачным каждое
использованное доказательство. Даже если ансамбль впоследствии перестанет
собираться, это не изменит причину более раннего решения и не превратит неверный
порядок событий в верный задним числом.

Обновлённое сообщение может сохранить явные пробелы: «Про эту встречу я ошибся.
Её отменили раньше разговора. Не знаю, почему её отменили и связаны ли последующие
изменения с отношениями участников». Такая версия менее закончена, зато в ней видны
разные вопросы. Она не требует навсегда прекратить интерес к причине. Новые
сведения могут появиться, и тогда рассказ изменится снова. Пауза относится к текущей
достаточности основания, а не к способности людей понимать причины вообще.
Неопределённость полезна здесь только в точном месте. Распространять её на
подтверждённую дату и снова считать оба порядка равно установленными было бы
другим искажением.
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VII. У людей может быть разная информация
Не всякое повторение старой версии означает продолжение её влияния после принятого
исправления. Человек мог не получить уведомление, увидеть обрезанный снимок без
даты или обсуждать другую репетицию. Он может сомневаться, что сообщение
организатора относится к нужной встрече. Эти различия стоит проверить прежде, чем
объяснять поведение общей особенностью памяти. Доступ к информации неодинаков
даже внутри небольшого коллектива. В нашей вымышленной ситуации надёжность
порядка событий задана для анализа, но в настоящем разговоре это отдельная задача.
Нужно выяснить, какие материалы доступны собеседникам и какую именно связь они
оценивают, не превращая проверку в требование предъявить всю переписку.

Если источник оспаривают, спор нельзя закрыть словами «наука показала, что люди
держатся за старые истории». Экспериментальный результат не подтверждает дату
конкретного уведомления. Можно показать доступный документ, назвать его
происхождение и пояснить область вывода. Если подтверждение нельзя раскрыть, об
этом стоит сказать, уменьшая силу публичного утверждения до доступного основания.
Закрытые сведения не становятся общедоступным доказательством оттого, что мы
считаем их надёжными. Вместе с тем защита личного разговора не мешает отказаться от
неверного пересказа собственной версии. Человек вправе исправить связь, которую сам
раньше сообщал, не открывая содержание чужого разговора и не называя его
участников виновными.

Есть и различие между несогласием и намеренным введением в заблуждение.
Повторение отвергнутой связи может причинять неприятности, но само по себе не
устанавливает умысел. Для практического решения иногда достаточно остановить
конкретный неверный пересказ или обозначить, что он не подтверждён. Расследовать
внутреннюю причину каждого повторения не обязательно. Обратная крайность тоже
мало помогает: сочувственное объяснение не требует оставить ошибку без исправления.
Уважение к человеку и точность сообщения совместимы. В ансамбле можно обсуждать,
как прекратить использование ранней отмены в качестве доказательства позднего
конфликта, сохраняя право участников не объяснять публике все свои отношения и
решения.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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VIII. Поправке нужен адрес
Если первоначальный рассказ прозвучал в общем чате, исправление в личном разговоре
достигает другой аудитории. Это простое различие доставки часто скрывается за
вопросом о силе истории. Не все, кто слышал ошибочную версию, обязательно слышали
уточнение. Авторская ответственная поправка может указать, какое прежнее сообщение
она заменяет, где появилась ошибка и что теперь известно. Она не гарантирует, что все
прочтут её или изменят мнение. Но человеку становится доступна понятная возможность
пересмотреть конкретную связь. Решение о форме и месте сообщения требует
учитывать размер аудитории, возможность повторного распространения и личные
границы, а не только литературную выразительность.

Например: «Раньше я связал отмену вторничной репетиции с разговором вечером в
понедельник. Это неверно: уведомление об отмене появилось утром. Причину отмены я
не установил». В таком тексте нет необходимости заново разворачивать все обвинения.
Он называет ошибочную связь ровно настолько, насколько нужно для её узнавания, и
даёт основание поправки. Если оригинальное сообщение можно снабдить уточнением,
читатели старого обсуждения получат больше шансов заметить изменение. Это
предложение об аккуратном авторском обращении со своей речью, не описание
действующей обязанности какой-либо платформы, универсальной правовой процедуры
или доказанного способа стереть ошибочное содержание у всей аудитории.

Поправка становится слабее, когда одновременно пытается закрыть все неудобные
вопросы. «Никакой проблемы нет» гораздо шире, чем установленная дата. «Меня
неправильно поняли» не объясняет, что именно изменилось. «Я всегда это знал»
скрывает историю собственной версии. Более точное сообщение может признать
ограниченную ошибку без самообвинительной церемонии и без требования
немедленного прощения. Читатели вправе продолжать оценивать другие сведения. Для
нас важно другое: новое сообщение не должно сохранять старую причинную связь в
своих дальнейших выводах. Публично убрать эту связь из объяснения — содержательная
работа, которую не заменяет формальное слово «исправлено» в конце прежнего
рассказа.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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IX. Выслушать до ответа
В Притчах 18:13 образ преждевременного ответа связан с тем, что человек ещё не
услышал дело. Ключевой фрагмент взят из исторического английского перевода KJV; в
продолжении стих называет такой ответ глупостью и стыдом. Это религиозная мудрость
о речи и слушании, а не опыт о запоминании поправок. В нашем рассмотрении она ставит
этический вопрос к самому отвечающему: достаточно ли я услышал, чтобы сейчас
передавать эту версию? Применение не требует назвать собеседника глупым или
пристыдить его публично. Мы можем направить требование внимания прежде всего к
собственной готовности завершить объяснение раньше получения доступных сведений.

Выслушать здесь не значит принять любую следующую версию. Участник разговора
может тоже ошибаться, пропускать детали или предлагать свой мотив. Полезно дать ему
закончить и затем отделить сообщённые события от их толкования. Право уточнить
вопрос сохраняется; право не раскрывать личные сведения тоже сохраняется. Иногда
слушание приводит к более узкому выводу, чем хотелось: известно, когда объявили
отмену, но неизвестно, что к ней привело. Это всё же изменение понимания. Оно не
обязано немедленно породить полный рассказ. Неполное знание может быть
достаточным для отказа от конкретной ошибки, даже если оно недостаточно для нового
объяснения всех обстоятельств.

Общий для разных жанров вопрос не делает их ответы взаимозаменяемыми. «Поэтика»
помогает различить возможное и произошедшее в разговоре о произведении.
Экспериментальная работа проверяет ограниченные эффекты в заданных условиях.
Притча обращается к ответственности отвечающего. Мы вправе сопоставить эти
перспективы, обозначая переход к собственному случаю. Мы не вправе приписывать
всем источникам одну современную методику коррекции или считать нравственный
образ подтверждением лабораторного механизма. Такое разграничение защищает и
текст источника, и читателя: становится видно, где сообщён результат исследования, где
предложено литературное различие, а где автор статьи формулирует собственное
решение для вымышленного разговора.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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X. Оставить место для дальнейшего знания
Убедительная история может пережить опровержение отдельного элемента, потому что
остальные предложения ещё звучат как прежде. Она может сохраниться у другой
аудитории, которая не получила поправку. Может оказаться, что оспаривали вовсе не тот
элемент, на котором держится вывод. Это разные ситуации; одна формула не заменяет
их различения. В ансамбле нам удалось проверить узкую связь между поздним
разговором и ранней отменой. Дальнейшая история отношений осталась открытой. Такая
ограниченность не является неудачей проверки. Она показывает, что исправление
отвечает на конкретный вопрос и не даёт полномочий сочинить весь неизвестный
остаток за других людей.

Для собственного пересказа можно сохранить три вида предложений. Одни сообщают
подтверждённое: отмена объявлена раньше данного разговора. Другие признают
пересмотр: я больше не использую этот разговор как причину этой отмены. Третьи
обозначают открытое: её действительная причина мне неизвестна. Все три могут стоять
рядом, без борьбы за самое эффектное завершение. Если позже появится новое
основание, открытая часть изменится. При этом прежнее исправление не требуется
отменять только потому, что рассказ снова приобрёл подробности. История уточнения
сама становится полезным свидетельством того, какие связи когда считались верными и
на каком основании были пересмотрены.

Вопрос после опровержения поэтому относится не только к тому, что мы помним, но и к
тому, что продолжаем из этого выводить. Можно услышать новую дату и не заметить
старого перехода; можно убрать переход и всё ещё не знать причины. Для точной речи
второе состояние часто честнее законченного объяснения. Оно оставляет возможность
разговора, не обещает согласия и не превращает собеседника в объект исправительной
процедуры. Когда мы готовы показать границу собственной истории, у читателя
появляется возможность различить её смысл и её основание. Эта возможность не
устраняет все ошибки, но позволяет конкретной отвергнутой связи перестать определять
наш следующий пересказ.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Что это значит на практике
Возьмите небольшое сообщение, которое вы сами пересказывали и теперь считаете
требующим уточнения. Используйте общедоступный или вымышленный случай; не
раскрывайте чужую переписку. Запишите по отдельности события и соединяющие их
предположения. Отметьте, какое новое сведение меняет какую связь. Если новая дата
исключает одну причину, не записывайте на её место другую без собственного
основания. Рядом можно оставить: «причина неизвестна». Если же новый материал пока
ненадёжен, обозначьте его статус, не выдавая само наличие поправки за завершённую
проверку. Задача относится к вашему сообщению, а не к измерению памяти другого
человека.

Теперь посмотрите на два вывода, которые вы раньше делали из рассказа. Сохранились
ли у них независимые основания после удаления ошибочной связи? Для каждого
назовите опору или уменьшите силу вывода. Не требуется отрицать подтверждённое
событие, менять эмоциональное отношение или объявлять всех участников правыми.
Важнее заметить, когда последующее предложение молча возвращает отвергнутую
причину. Можно перечитать предполагаемую поправку через день и проверить именно
эти предложения. Такой выбор времени здесь лишь удобство самостоятельной работы;
эффективность этого упражнения и оптимальный интервал не установлены
приведёнными исследованиями.

Если вы решите передать уточнение, сформулируйте коротко прежнюю ошибочную
связь, доступное основание её пересмотра и оставшуюся неизвестность. Подумайте,
достигнет ли сообщение тех, кому вы передали первую версию, и можно ли добавить
заметное уточнение к исходному тексту. Не требуйте немедленного согласия или чужих
личных доказательств. Для приватного случая может быть достаточно исправить
собственный следующий пересказ. Это добровольная практика ответственного
обращения с объяснением, без обещания изменить чужие убеждения, восстановить
отношения или устранить продолжающееся влияние информации у всех слушателей.

Ключевая цитата
Кто отвечает о деле прежде, чем услышит его

Притчи 18:13, фрагмент первой части стиха. Собственный перевод авторов через King
James Version; продолжение о глупости и стыде прочитано в контексте.
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Связи между традициями

Перспектива Связь с вопросом Граница сопоставления

Аристотель, «Поэтика», IX Возможное убедительно
изображается, но
возможность не
устанавливает событие

Литературный аргумент, не
исследование памяти

Эккер, Левандовски, Танг,
2010

Запомненное
опровержение и
дальнейшее влияние
исходного содержания
различаются

Прочитано только издательское
резюме, без полного метода

Эккер, Батлер, Хэмби, 2020 Повествовательная форма
поправки не дала общего
преимущества в трёх
опытах

Ограниченные условия сравнения, не
закон всех аудиторий

Притчи 18:13, KJV Ответственность услышать
дело прежде ответа

Религиозная мудрость, не
экспериментальный механизм

Авторский разбор ансамбля Пересмотр связи может
сохранить события и
неизвестную причину

Вымышленный пример и
добровольное упражнение,
эффективность не измерена

Первоисточники
Аристотель, «Поэтика», IX, английский перевод С. Х. Бутчера на MIT Classics. Прочитана
вся выбранная часть IX о случившемся, возможном и связях сюжета; греческий текст и
полный трактат не сопоставлялись.

У. К. Х. Эккер, С. Левандовски, Д. Т. У. Танг, Explicit warnings reduce but do not eliminate
the continued influence of misinformation, Memory & Cognition, 38(8), 2010, с. 1087–1100.
Прочитано полное издательское резюме; полный текст и подробности метода не
получены.

У. К. Х. Эккер, Л. Х. Батлер, А. Хэмби, You don’t have to tell a story!, Cognitive Research:
Principles and Implications, 5, 64, 2020. Прочитаны резюме, метод первого эксперимента и
общее обсуждение с ограничениями; не весь текст, приложения или исходные данные.
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Притчи 18, King James Version на Bible Gateway. Прочитана вся выбранная глава,
цитируется первая часть стиха 13; русский фрагмент передан авторами через KJV, без
сопоставления с еврейским оригиналом.

Теги
повествование, опровержение, исправление, память, рассуждение, история,
правдоподобие, свидетельство, причины, последовательность, неопределённость,
проверка, первоисточники, поэтика, Аристотель, Притчи, Эккер, Левандовски, Танг,
Батлер, Хэмби, продолжающееся влияние, слушание, ответственность речи, слухи,
сообщения, уточнение, границы знания, интерпретация, добровольная практика
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