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Как проверять цитату: текст,
издание, переводчик, контекст
Эпиграф

Прежде всего: будь верен самому себе.

Шекспир, «Гамлет», I.3; Полоний обращается к Лаэрту. Собственный перевод авторов
статьи с редакции Project Gutenberg.

О чём эта статья
Цитата может быть точной по словам и неточной по смыслу. Она может действительно
находиться в книге, но принадлежать персонажу, оппоненту автора или человеку, чьи
слова приводятся для обсуждения. Перевод способен звучать убедительно, хотя его
происхождение неизвестно. Поэтому проверка цитаты начинается раньше вопроса,
согласны ли мы с ней: с установления текста, издания, переводчика и ближайшего
контекста. Эта статья предлагает спокойный способ пройти такой путь без требования
становиться специалистом по каждой встреченной фразе. Мы рассмотрим несколько
коротких первичных фрагментов и различим литературную реплику, философское
рассуждение и религиозный рассказ. Здесь нет обещания безошибочности и нет
правила, по которому чужие слова автоматически решают современный спор. Есть
возможность понять, что именно подтверждено, что пока предполагается и какую
формулировку мы вправе передать дальше. Иногда итогом будет точная ссылка. Иногда
— честная запись, что источник ещё не установлен.

I. Сначала выяснить, что именно проверяется
Представим карточку с портретом писателя и красивой фразой. Это условный пример, а
не описание конкретной публикации. Надпись может вызывать согласие, раздражение
или желание немедленно переслать её знакомому. Однако эти реакции ещё ничего не
говорят о происхождении текста. В карточке соединены как минимум три заявления:
слова существуют в указанной форме; они связаны с этим автором; им можно придать
предложенный карточкой смысл. Каждое заявление требует своей проверки. Если
найдено только совпадение слов, два остальных вопроса остаются открытыми. Такое
разделение позволяет не превращать поиск источника в спор о личных симпатиях.

Полезно переписать проверяемое утверждение своими словами: эта фраза напечатана в
такой книге; такой человек произнёс её в таком разговоре; этот автор поддерживал
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такую позицию. Разница существенна. Книга может содержать позицию, которую автор
отвергает, а протокол — реплику, с которой остальные участники не согласились.
Присутствие слов в документе подтверждает присутствие, но не одобрение. В статье,
выступлении или семейной переписке можно заранее обозначить собственный вопрос.
Нужно ли нам воспроизвести выражение, узнать историю его распространения или
опереться на аргумент? От ответа зависит достаточный объём чтения, а также
допустимая уверенность будущей подписи.

Для первого шага не обязательно располагать дорогой базой или редким изданием.
Можно начать с доступного текста и записать его статус. Но доступность не снимает
вопросов к самому тексту. Поисковая выдача, изображение страницы и полноценное
издание выполняют разные функции. Выдача указывает направление; страница
показывает небольшой участок; издание позволяет соотнести участок с произведением.
Если у нас пока только карточка, разумный результат звучит ограниченно: найдено
изображение с такой атрибуцией. Переход к более сильному утверждению совершается
после нового свидетельства. В этом нет поражения: мы просто называем реальную
ступень своей работы и не приписываем ей свойства следующей.

II. Найти место и услышать говорящего
В акте I, сцене III «Гамлета» Полоний даёт наставления Лаэрту. Знаменитая фраза
эпиграфа входит в эту речь. В прочитанной электронной редакции Project Gutenberg
обозначен говорящий. Это конкретное основание назвать фразу репликой Полония у
Шекспира. Оно не превращает её в личное признание Шекспира и не делает говорящим
Гамлета. Для нашей задачи достаточно этого различия; вывод о мировоззрении
драматурга потребовал бы другого исследования. Здесь проверен определённый
участок пьесы, а не всё творчество автора.

После нахождения строки стоит задержаться на устройстве разговора. Кто обращается к
кому? Есть ли ответ? Речь произносится серьёзно, с иронией, в споре, перед угрозой или
в роли? Не на каждый вопрос получится уверенно ответить с первого чтения. Тогда
нужно отделить видимое от интерпретации. Имя персонажа перед репликой — текстовое
свидетельство. Утверждение, что автор над ним насмехается, уже требует аргумента.
Хорошая подпись может сохранить оба уровня: точный говорящий и осторожное
указание жанра. Она не обязана предлагать окончательное толкование произведения,
чтобы быть пригодной для честного цитирования небольшого фрагмента.

Эта внимательность пригодится и вне литературы. В учебнике слова могут принадлежать
рассматриваемой школе, в интервью — собеседнику, в судебном документе — стороне
разбирательства. Эти примеры предложены как возможные задачи чтения, а не как
утверждения о конкретных документах. В каждом случае полезно восстановить речевую
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цепочку: составитель документа, человек, чьи слова переданы, адресат, повод. Если
одно звено неизвестно, это следует оставить видимым. Не нужно заменять говорящего
самым известным именем на обложке. Авторство произведения, авторство
формулировки и ответственность за позицию могут совпасть, но такое совпадение надо
показать. Ссылка на страницу помогает другому читателю проделать этот путь
самостоятельно, не принимая нашу подпись на доверии.

III. Установить издание и перевод
У найденной цитаты есть текстовая форма. В двух прочитанных англоязычных редакциях
одной реплики Полония встречаются разные формы притяжательного местоимения и
разная конечная пунктуация: в Gutenberg — thine, в Folger — thy. Это наблюдаемое
различие редакций, а не основание объявить одну из них подделкой. В этой статье
цитатой служит вариант Gutenberg, и именно он указан в подписи. Сопоставление двух
страниц не позволяет установить весь путь редакторских решений. Оно показывает
более скромную вещь: слова следует сверять с названным текстом, а не с
неопределённой идеей единственного очевидного оригинала.

С переводом задача получает дополнительный слой. Русская формулировка может быть
работой определённого переводчика, собственным переводом цитирующего или
свободным пересказом. Эти формы допустимы в разных случаях, но требуют разных
обозначений. Если мы пишем «перевод мой», нельзя рядом оставлять имя известного
переводчика так, будто речь о его работе. Если использован опубликованный перевод,
полезно найти сведения о переводчике и издании. Неизвестное имя лучше назвать
неизвестным. Гладкость русского предложения сама по себе не подтверждает
происхождение. Для цитат этой статьи русский перевод выполнен авторами статьи с
указанной английской редакции; это не проверка по ранним английским изданиям или по
рукописи.

Иногда разница переводов становится самостоятельным предметом разговора. Тогда
следует выбрать небольшой смысловой узел, показать две формулировки и объяснить,
почему различие важно для нашего вопроса. Но не всякий вариант требует такого
расследования. Для короткой заметки бывает достаточно сохранить одну проверенную
редакцию и не смешивать её с другой. Дата доступа полезна для веб-страницы, номер
страницы — для конкретного печатного издания, акт и сцена — для пьесы. Это разные
способы сделать место находимым. Ни один из них не заменяет имя переводчика. Чем
яснее описано, какой текст мы видели, тем меньше читателю приходится угадывать, что
именно было названо цитатой и что было изменено при передаче.
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IV. Проверить границы фрагмента
Найти совпадение недостаточно, если цитата обрывается в месте, меняющем действие
предложения. Возможный учебный пример: автор сначала формулирует
распространённый взгляд, затем возражает против него. Если передать только первую
часть, слова будут воспроизведены, а роль слов изменится. Проверка границ означает
прочитать хотя бы завершённый смысловой участок: предложение, абзац, реплику или
короткую последовательность реплик. Нельзя установить универсальное число соседних
строк. Иногда одна отрицательная частица решает всё; иногда смысл зависит от
продолжительного спора. Начальный небольшой участок может быть достаточен для
точной подписи, но недостаточен для широкого философского вывода.

Многоточие тоже является редакторским действием. Оно сообщает, что что-то убрано,
но не объясняет, что именно и почему. Прежде чем сокращать, полезно спросить:
остались ли прежними говорящий, адресат, условие и степень уверенности? Слова
«возможно», «в этом случае» или «по мнению собеседника» бывают смысловыми
опорами, хотя для красивой карточки выглядят лишними. Если убрать их, фрагмент
получит более сильное значение. Такую операцию лучше признать пересказом или
переработкой, а не защищать ссылкой на точное совпадение оставшихся слов. Удобство
публикации не отменяет ответственности за выбранные границы.

Полезна и обратная проверка: прочитать нашу сокращённую версию без знания
источника. Какое утверждение поймёт человек, который видит только её? Затем
сравнить его с тем, что подтверждает найденный участок. Если вывод существенно
шире, можно вернуть оговорку в саму цитату или добавить короткую подпись.
Необязательно перегружать каждую публикацию историей всей книги. Иногда точное
уточнение занимает одно предложение: речь персонажа, пример отвергаемой позиции,
фрагмент письма конкретному адресату. Такая подпись даёт опору для дальнейшего
чтения. Она особенно нужна, когда цитату используют для решения практического
вопроса, которого в исходном тексте вообще не было: здесь начинается наша
собственная интерпретация, и её стоит назвать своей.
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V. Отличить установление текста от согласия
Предположим, друзья выбирают фразу для приглашения на встречу и расходятся во
мнениях о её полезности. Это вымышленная ситуация. Один участник считает выражение
мудрым, другой — неуместным. Проверка источника не обязана разрешить их
разногласие. Она может показать говорящего, редакцию и смысловую границу, после
чего вопрос уместности всё равно останется их решением. Условное обсуждение стоит
разделить на две части: что мы действительно нашли и что хотим этим сказать сейчас.
Когда эти части смешаны, известное имя получает роль последнего аргумента. Но
присутствие имени не делает нашу современную цель частью исходного произведения.

Можно уважать текст и не соглашаться с предложенным в нём советом. Можно
согласиться с мыслью и отказаться от неподтверждённой атрибуции. Это разные
отношения к разным предметам. Если мысль важна сама по себе, иногда честнее
высказать её своими словами без кавычек. Тогда мы отвечаем за собственное суждение
и не привлекаем чужую репутацию как гарантию. Если же нужен именно исторический
фрагмент, значение имеет его происхождение даже при полном личном согласии. Один
выбор не выше другого по достоинству. Он просто должен соответствовать задаче:
свидетельство о тексте, аргумент в споре, художественный образ или собственное
приглашение к размышлению.

Такое разделение поддерживает свободу читателя. Ему предлагают проверить место,
оценить аргумент и решить, что принять, без требования заранее согласиться с
известным автором. Оно также позволяет исправить подпись, не отрекаясь от всего
смысла обсуждения. Например, мы обнаружили, что собственный пересказ был
оформлен как перевод. Следует изменить обозначение; при этом мысль может
оставаться предметом разговора. И наоборот, точная цитата способна оказаться
неприменимой к нашему вопросу. Тогда проблема заключается в использовании, а не в
подлинности слов. Аккуратная работа сохраняет эту разницу: исправляет конкретное
утверждение и не объявляет автоматически несостоятельной личность автора,
переводчика или человека, который впервые принёс нам фразу.
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VI. Сделать осторожность рабочим действием
Во второй части «Рассуждения о методе» Декарт излагает правила своего рассуждения,
включая осторожность перед поспешным суждением и разделение трудности на части.
Прочитан английский перевод Джона Вейча. Мы используем этот фрагмент как
ограниченную философскую параллель, а не как доказательство эффективности
современного поиска цитат. Авторское изложение метода и наша предложенная
процедура принадлежат разным задачам. Сходство состоит в попытке сделать проверку
поэтапной. Оно не позволяет объявить процедуру историческим правилом Декарта или
обещать, что любой человек, применив её, обязательно придёт к истине.

Рабочая осторожность отличается от бесконечного откладывания. Для небольшой
публикации можно заранее установить конечный вопрос: есть ли фраза в доступном
издании и как указать её место? Ответив на него, мы не обязаны немедленно
исследовать всю историю рукописей. Если же утверждение касается того, как автор
понимал свободу, одного совпадения уже мало. Тогда следует расширить чтение или
сузить вывод. Граница достаточности относится к формулировке, а не к нашему желанию
почувствовать абсолютную уверенность. Лучше небольшое проверяемое утверждение,
чем огромный вывод с длинным списком ссылок, которые не показывают его оснований.

Поэтапность можно описать обычными глаголами: записать формулировку, найти текст,
установить говорящего, сверить редакцию, прочитать соседний участок, оформить
результат. Если возникла трудность, полезно остановиться именно на ней. Не найден
переводчик — значит, не найден переводчик; это не доказывает ложность мысли.
Недоступна страница — значит, доступ ограничен; это не доказывает отсутствия фразы.
Такая точность помогает решить следующий шаг. Нужен ли библиотечный каталог,
другое издание, консультация специалиста или более скромная подпись? Возможны все
варианты. Но новый шаг должен отвечать на реальный пробел, а не добавлять видимость
основательности к уже установленному небольшому факту.

VII. Уважать особую задачу религиозного чтения
В Деяниях 17:10–15 рассказывается о слушателях в Верии, которые принимают слово и
обращаются к Писанию, проверяя услышанное. Здесь прочитан небольшой
повествовательный фрагмент в King James Version. Он показывает проверку внутри
религиозной ситуации и определённого отношения к Писанию. Это не описание
лабораторного исследования и не универсальная инструкция всех христианских общин.
Сопоставляя его с поиском цитаты, можно отметить обращение к тексту как к основанию
проверки. Однако функции основания различаются, и эту разницу нельзя растворить в
красивой общей формуле.
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Для читателя веры цитата может быть связана с молитвой, общинной памятью и
доверием к традиции. Для историка тот же участок способен стать предметом вопроса о
передаче текста. Для человека вне этой традиции он может быть свидетельством
определённой практики чтения. Эти возможные задачи не требуют одинакового вывода.
Полезно сначала назвать свою: проверить точную формулировку перевода, понять
рассказ или обсудить современное применение. Проверка издания не решает вопрос о
вере, а религиозное значение не отменяет необходимости назвать перевод. Человек
может сохранять своё отношение к священному тексту и одновременно внимательнее
оформлять слова, которыми делится с другими.

Особой осторожности требует переход от отдельного фрагмента к словам «религия
учит» или «все традиции согласны». Небольшое чтение этого не подтверждает. Можно
написать: в таком фрагменте представлена такая сцена; в нашей статье она
рассматривается под таким углом. Это менее громко, но оставляет место различиям
толкования. Мы не используем литературную реплику, философский метод и библейский
рассказ как три независимых доказательства одного современного правила. Они
помогают увидеть разные отношения между словом, авторитетом и проверкой. Общая
читательская тема не превращает эти тексты в одинаковые источники знания и не
устанавливает согласие людей, которых мы не спрашивали и чьи работы не изучали.

VIII. Оставить след, по которому можно вернуться
Результат проверки полезно записать так, чтобы через месяц он не зависел от памяти.
Небольшая заметка может содержать точную цитату, название произведения, редакцию
или перевод, место, адрес страницы и предел прочитанного. Не нужно превращать её в
отчёт о каждом поисковом запросе. Главное — сохранить путь от утверждения к
свидетельству. Если на странице нет сведений об издании, именно это и записывают.
Если сверены два варианта, следует указать оба и выбрать один для воспроизведения.
Документирование имеет практический смысл: оно позволяет поправить конкретное
звено, когда появляется новое свидетельство, не восстанавливая весь поиск заново.

Заметка также может разделять наблюдение и вывод. Наблюдение: строка найдена в
такой сцене, перед ней стоит имя персонажа. Вывод: для нашей подписи достаточно
назвать персонажа и драматурга. Дополнительное предположение: реплика выражает
иронию. Последнее может быть обоснованным, но требует отдельного объяснения.
Когда эти уровни записаны раздельно, другой читатель видит, с чем именно он спорит.
Он может согласиться с местом и предложить иное толкование. Не приходится отвергать
весь результат проверки одним жестом. Это делает обсуждение конкретным, хотя само
по себе не гарантирует согласия или доброжелательности участников.
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Личная заметка и читательская ссылка выполняют разные задачи. В заметке можно
сохранить ход поиска и неудачные попытки. В публикации нужны сведения, которые
помогают найти и понять выбранный фрагмент: произведение, редакция, перевод и
место. Если важное уточнение остаётся только в личной записи, читатель его не увидит.
Поэтому стоит проверить не размер примечания, а его действие: действительно ли оно
ведёт к указанным словам и показывает говорящего? Слишком длинная история поиска
способна заслонить эту опору. Достаточная подпись передаёт нужный путь, не
превращая чужую встречу с текстом в чтение нашего рабочего дневника.

Если адрес страницы впоследствии перестал открываться, полезно сохранить старую
ссылку в заметке и обозначить новую найденную редакцию отдельно. Не следует молча
подменять источник, оставляя прежнюю подпись неизменной. Новая страница может
показывать другой вариант текста. Сначала нужно сравнить конкретную строку и
сведения об издании, затем решить, сохраняется ли прежнее основание цитирования.
История исправления нужна ровно настолько, насколько помогает восстановить этот
переход; она не требует вести подробный дневник всей читательской жизни.

IX. Уметь закончить с неизвестным
Иногда фраза находится только в пересказах без указания произведения. Несколько
одинаковых карточек не превращают предположение в установленный источник: они
могут повторять одну неподтверждённую подпись. В рамках ограниченного поиска
можно записать, где мы посмотрели и что не удалось установить. Но нельзя из такого
результата заключить, что автор никогда не произносил подобных слов. Для
отрицательного утверждения понадобился бы определённый объём исследования, а
иногда оно вообще останется недостижимым. Формулировка «источник в проверенных
местах не найден» точнее, чем «цитата фальшивая», если доказательств фальсификации
у нас нет.

Если необходимо опубликовать мысль уже сейчас, доступны несколько честных
решений. Можно убрать атрибуцию и изложить собственное суждение. Можно назвать
фразу распространённой формулировкой с неустановленным происхождением. Можно
отложить именно цитату и продолжить работу над остальным текстом. Какой вариант
подходит, зависит от задачи. Историческая заметка сильнее зависит от происхождения
слов, чем личное размышление, которое не претендует на историю. При этом нельзя
скрывать проблему в мелкой примечательной строке, сохраняя на видном месте
уверенный портрет и подпись. Основное впечатление читателя тоже является частью
нашей ответственности за сообщение.

Неизвестность стоит удерживать без стыда и без романтизации. Она не делает
исследователя слабым и не означает, что любая версия одинаково приемлема. Можно
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знать одно звено и не знать другое: текст установлен, переводчик не установлен; автор
назван в позднем сборнике, раннее свидетельство не проверено. Такая запись
содержательнее общего «всё сомнительно». Она показывает, какой вопрос способен
изменить результат. Если новое издание или архивный документ действительно отвечает
на него, вывод обновляется. Если появляются только очередные повторения, уровень
уверенности остаётся прежним. Мы не обязаны непрерывно искать, но, прекращая
поиск, можем честно сохранить границу между завершённым этапом и окончательным
знанием.

X. Исправлять подпись, сохраняя разговор
Проверка бывает межличностным действием. Кто-то прислал слова, которые ему
помогли; мы нашли ошибку в подписи. Здесь важно не путать исправление сведений с
оценкой человека. Можно сначала назвать подтверждённое место, затем уточнить
отличие: в найденном тексте фраза принадлежит персонажу; русская версия является
пересказом; указанного переводчика установить не удалось. Такие предложения
описывают свидетельства и оставляют собеседнику свободу ответить. Они не требуют
диагностировать его доверчивость, мотивы или культурный уровень. Даже точное
замечание не становится полезнее от унизительной формы. Смысл, который человек
увидел в словах, можно обсудить отдельно от ошибочного имени под ними.

Если ошибка допущена нами, исправление также лучше сделать конкретным. Обновить
подпись, сообщить прежним читателям существенное уточнение, сохранить основание
новой версии. Не нужно обещать, что подобное никогда не повторится, или задним
числом изображать прежний текст намеренным пересказом. Был оформлен как цитата —
значит, именно это следует поправить. При этом размер исправления может быть
соразмерным. Опечатка, другой перевод и неверный говорящий требуют разных
пояснений. Следует показать, изменилось ли содержание аргумента или только форма
ссылки. Читатель должен иметь возможность понять, какая часть прежнего сообщения
сохраняет основание и какая его утратила.

В результате цитата возвращается в пространство чтения. Она становится входом в
определённое место текста, а не печатью, которой закрывают спор. Мы можем
продолжить исследование, согласиться, возразить или использовать мысль иначе,
называя свой переход. Проверка не диктует личного мировоззрения. Она помогает
отличить найденное от приписанного и сохранить возможность отвечать за собственные
слова. Это небольшая, но содержательная работа: уточнить предмет утверждения,
восстановить голос, выбрать редакцию, обозначить перевод и предел контекста. Если
после неё мы знаем меньше, чем обещала эффектная карточка, у нас всё же есть более
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ясная опора. Теперь понятно, что можно передать другому человеку и что требует
следующего чтения.

Что это значит на практике
Выберите одну короткую цитату, которую действительно собирались использовать. Не
берите сразу коллекцию. Запишите отдельно её слова и существующую подпись, затем
сформулируйте вопрос: вы проверяете буквальное совпадение, говорящего, перевод или
вывод, который хотите из неё сделать? Найдите доступное издание и прочитайте
завершённый соседний участок. Если совпадение найдено, запишите место так, чтобы
другой человек смог его открыть. Назовите переводчика или прямо обозначьте
собственный перевод. Отметьте, что осталось непроверенным. Время и глубину поиска
выбираете вы; незавершённый поиск не нужно выдавать за отрицательное
доказательство.

Теперь составьте будущую подпись и прочитайте её глазами человека без доступа к
вашим заметкам. Понятно ли ему, кто говорит, из какого текста взяты слова и где
начинается ваше толкование? Если нет, измените подпись или откажитесь от кавычек.
Наконец, сохраните короткую запись: подтверждено; предполагается; пока неизвестно.
Это предложенная читательская практика, а не проверенный способ изменить
психологическое состояние. Её можно прервать в любой момент. Даже небольшой
результат — установленный говорящий или честно снятая атрибуция — пригоден, если
соответствует реальным свидетельствам. При повторном использовании цитаты
возвращайтесь к этой записи, а при появлении нового основания обновляйте конкретное
звено, сохраняя причину изменения.

Ключевая цитата
Выслушивай каждого, но говори лишь с немногими.

Шекспир, «Гамлет», I.3; Полоний. Собственный перевод авторов статьи с редакции
Project Gutenberg.

Связи между традициями
1. Драматическая речь и философское изложение: у реплики в пьесе нужно установить
персонажа; философское рассуждение требует отличать изложенный аргумент от
нашего применения. Связь — вопрос ответственности за слова; жанры и основания
вывода различаются.
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2. Редакционная работа и перевод: сопоставление Folger с Gutenberg относится к
английскому тексту; обозначение собственного русского перевода относится к нашей
передаче. Один уровень не удостоверяет другой.

3. Философская осторожность и текстовая проверка: разделение задачи у Декарта даёт
ограниченную параллель нашему порядку действий. Эффективность упражнения
источником не установлена.

4. Религиозное чтение и справочная работа: рассказ в Деяниях обращает к Писанию
внутри религиозной ситуации; поиск издания решает вопрос о форме цитаты. Общая тема
обращения к тексту не уравнивает авторитеты.

5. Литературное толкование и религиозное толкование: обе задачи требуют назвать
свой угол чтения; отдельная сцена не представляет всего автора, отдельный фрагмент —
всех верующих. Это граница нашей сравнительной работы.

6. Уважение к переданному слову и свобода суждения: восстановить источник можно,
продолжая соглашаться или спорить. Эта связь предложена авторами статьи; она не
заявляется общим решением рассмотренных традиций.

Первоисточники
1. Шекспир. «Гамлет», I.3, реплика Полония; электронный текст Project Gutenberg.
Русские цитаты — собственный перевод авторов статьи.

2. Folger Shakespeare Library. «Гамлет», I.3: сопоставление редакции английской реплики.

3. Декарт. «Рассуждение о методе», часть II; прочитан английский перевод Джона Вейча.

4. Деяния 17:10–15, King James Version; небольшой рассказ о слушателях в Верии.

Теги
цитата, проверка цитат, первоисточник, контекст, издание, перевод, переводчик,
атрибуция, авторство, говорящий, Полоний, Гамлет, Шекспир, Декарт, Рассуждение о
методе, Деяния, религиозное чтение, литературное чтение, философское чтение,
редакционная работа, текстология, пересказ, многоточие, неопределённость, источники,
читательская практика, ответственность, интерпретация, диалог, свобода суждения

Про авторов
Andrey Zarinsh — автор и основатель проекта United Wisdom. Исследует темы внутренней
трансформации, единства традиций, межкультурного диалога и современной духовной
дисциплины. Instagram: @andrey.zarinsh.
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Maria Evilkut — соавтор United Wisdom. Помимо исследовательской работы, она
стремится проверять эти идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и
взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
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