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Устойчивость и хрупкость: разные
ответы на возмущение
Эпиграф

Это один из взглядов на мир.

К. С. Холлинг, «Resilience and Stability of Ecological Systems», Introduction, с. 1. Полное
предложение относится к предшествующему взгляду через существование,
исчезновение и вымирание; затем автор противопоставляет ему внимание к численности
и постоянству. Собственный русский перевод.

О чём эта статья
Когда систему называют устойчивой, часто подразумевают сразу несколько достоинств:
она мало меняется, возвращается после нарушения, продолжает существовать и
сохраняет полезную работу. Эти признаки могут относиться к разным вопросам. Их
объединение удобно в обычной речи, но мешает понять, что именно выдержало
изменение и какие уязвимости остались. Хрупкость тоже нуждается в уточнении: перед
каким воздействием, в каком свойстве и на каком промежутке времени она проявилась?

Статья сопоставляет выбранные первичные контексты Холлинга, Эшби, Карлсон и Дойла.
Экологическое сохранение отношений, формальные состояния и переходы, а также
robustness выбранного свойства не становятся одной универсальной мерой. Мы
рассмотрим, как точнее задавать вопрос о возмущении, возвращении, структуре и
границах вывода. Современные примеры с расписанием, копиями и каталогом
вымышлены. Они помогают читать условия утверждения, не предлагают испытывать
реальные системы на отказ, оценивать характер человека или выводить лечение из
экологической модели.
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I. Устойчивость какого свойства
Представим вымышленный каталог карточек. После перестановки страниц названия всех
карточек сохранились, но некоторые ссылки перестали открываться. Можно сказать, что
содержание осталось прежним; нельзя на этом основании сказать, что сохранилась
доступность. Утверждение «каталог выдержал изменение» без названного свойства
объединяет два разных результата. Этот пример специально придуман для различения.
Он не описывает действительную информационную систему и не проверяет её качество.
Для ясного рассказа достаточно назвать отдельно сохранённые названия и неизвестные
либо изменившиеся пути к ним.

Карлсон и Дойл определяют robustness через сохранение желаемых характеристик при
изменениях частей или среды и предупреждают о неопределённости общего
употребления слова. Это выбранный первичный теоретический контекст, а не
самостоятельное исследование нашего каталога. Его форма вопроса полезна: какая
характеристика рассматривается и какие изменения входят в условие? Одна система
может сохранять одно свойство и терять другое. Необязательно выбирать ей единый
положительный или отрицательный ярлык, чтобы точно описать разные стороны ответа
на воздействие.

Назвать свойство ещё не значит согласовать его ценность. В вымышленной совместной
задаче организатору может быть важна неизменность времени встречи, а участнику —
возможность заранее сообщить о недоступности. Сохранение первого не сообщает,
соблюдено ли второе. Поэтому современное авторское предложение добавляет вопрос:
чья цель и какое соглашение задают оценку? Из технической характеристики нельзя
вывести право одного человека определять все существенные свойства для остальных.
Различие взглядов здесь относится к договорённости, а не доказывает дефект
участников или их недостаточную устойчивость.

Иногда полезно сохранить несколько характеристик рядом, не сводя их к сумме. Для
придуманного каталога можно отдельно назвать полноту названий, доступность ссылок и
соответствие согласованной версии. Даже если одна оценка выглядит благоприятной,
другая может оставаться неизвестной. Общий балл скрывает эту структуру, если способ
объединения не обоснован. Мы не предлагаем новую шкалу качества. Мы лишь
оставляем словам конкретные предметы, чтобы сохранение одного свойства не служило
безусловным обещанием сохранения всех остальных при любых будущих изменениях.
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II. Возвращаться и продолжать существовать
Холлинг в Synthesis отдельно определяет stability как возвращение к равновесию после
временного возмущения и resilience через сохранение отношений при изменениях. Это
намеренное различение внутри экологического рассуждения. Оно не устанавливает два
универсальных психологических типа и не делает постоянство всегда хорошим. Для
сравнительного чтения важно, что возвращение измеренной величины и сохранение
системы имеют разные предметы. Нельзя ответить на оба вопроса одной записью, если
неизвестно, какое состояние выбрано и какие отношения должны сохраниться.

В вымышленном расписании время встречи после разового переноса возвращается к
прежнему. Это можно назвать возвращением одного значения. Однако прежний состав
участников мог измениться по их выбору. В другой истории время постоянно меняется
по договорённости, а совместная задача продолжается. Эти примеры не моделируют
экологические популяции. Они показывают, почему одинаковое слово «сохранение»
нуждается в дополнении. Сохранение часа, состава, цели и добровольного участия —
разные утверждения, и каждое требует своих доступных сведений, если речь идёт о
действительном случае.

Нельзя также считать всякое продолжение благоприятным только потому, что оно
продолжение. Нежелательная договорённость может долго сохраняться; полезная
задача может быть завершена вовремя и больше не существовать. Это современное
авторское различие ценности и длительности, не вывод Холлинга об общественной
жизни. Если выбранная цель достигнута, прекращение процесса не обязательно является
хрупкостью. Если участники хотят пересогласовать условия, прежняя форма не обязана
возвращаться. Описание системы и решение о желательном будущем здесь
встречаются, но не подменяют друг друга.

Чтобы читать утверждение точнее, можно спросить, какой вопрос задан: восстановился
ли прежний показатель, сохранились ли важные отношения, продолжилась ли выбранная
функция? Ответы допускают разные сочетания. Наличие различий не означает, что всё
неопределённо; оно показывает, что конкретные выводы могут быть яснее общего
ярлыка. Для расписания мы можем точно знать новую дату и не знать возможности
дальнейшего участия. В таком случае следует сохранить оба статуса. Неизвестность
одного свойства не отменяет установленного другого, но и не заполняется им
автоматически.
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III. Постоянная точка и допустимое движение
Эшби в выбранных разделах различает равновесие, цикл и устойчивое множество
состояний при заданном преобразовании. Формальная устойчивость множества не
требует, чтобы каждое значение было неподвижным. У Холлинга выбранное
теоретическое обсуждение также различает равновесия и циклическое поведение. Это
реальные разные основания для одного сравнительного вопроса: что сохраняется при
движении? Мы читаем определения и модели, не воспроизводим все доказательства и не
объявляем ими установленным устройство конкретного каталога, живого организма или
совместной задачи.

В явно вымышленной карточной игре правило чередует два разрешённых состояния.
Состояние меняется на каждом ходе, но оба принадлежат заранее определённому
допустимому набору. Здесь можно точно проверить сохранение набора, потому что
автор сам установил правило. Отдельное значение не остаётся постоянным. Пример
полезен для логического различия между движением и выходом за выбранное условие.
Он не означает, что все колебания безопасны, полезны или необходимы. Для
действительной системы допустимое множество нельзя считать известным только по
аналогии с этой игрой.

Постоянство видимой записи также не доказывает постоянства процесса. В
придуманном каталоге число карточек может быть одинаковым, хотя одни удалены по
договорённости, а другие добавлены. Напротив, изменение числа может сопровождать
сохранение всех выбранных правил работы. Поэтому стоит различать постоянное
значение и сохраняемое отношение. Если нас интересует доступность каждой принятой
карточки, общий итог недостаточен. Если интересует соответствие согласованному
перечню, сам рост тоже ничего не решает без сведений о том, какие изменения были
согласованы.

Отсюда не следует предпочтение изменчивости перед постоянством. Для одного
предмета малое колебание важно, для другого важнее сохранение допустимого
поведения. Их значение задаёт конкретный вопрос. Даже в формальном примере
изменение правил потребовало бы новой проверки, поскольку прежний вывод относился
к прежнему переходу. Современное авторское чтение сохраняет этот предел: сначала
назвать выбранное условие, затем описание ответа. Тогда «оно движется» и «оно
сохраняется» могут оказаться совместимыми, не становясь универсальным
оправданием любой нестабильности или требования всегда оставаться неизменным.
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IV. Перед каким возмущением
Слово «возмущение» в модели обозначает определённое изменение, а не всякое
неприятное событие сразу. Эшби задаёт воздействие формально; Карлсон и Дойл
связывают сохранение свойства с вариациями и конкретной структурой. Вопрос
«выдерживает ли система?» поэтому неполон без вопроса «что именно меняется?».
Защита выбранного свойства при одном воздействии может ничего не сообщать о
другом. Размер воздействия тоже не заменяет его направление и место. Это форма
сравнительного вопроса, а не инструкция искать слабые точки реального устройства.

Для вымышленного каталога перестановка карточек и изменение написания имён имеют
разный смысл. Допустим, ссылки построены по именам, а не по порядку. Тогда первая
операция по установленным правилам оставляет ссылки прежними, а вторая может
потребовать согласованного изменения адреса. Мы сами задаём это условие примера и
не выдаём его за проверку программного продукта. Важен механизм различения:
одинаково небольшие изменения текста могут затрагивать разные отношения.
Определение «маленькое» относится к выбранной мере, а не автоматически к
последствиям.

Карлсон и Дойл обсуждают сочетание устойчивости к ожидаемым изменениям и
уязвимости к иным нарушениям в структурированных системах. Их сильные общие
положения принадлежат авторам и не становятся здесь независимо подтверждённым
законом. Для нашего чтения достаточно ограниченного вопроса о границе известного:
какие воздействия входят в рассматриваемое условие, какие исключены и какие не
изучены? Перечень «неизвестно» не равен перечню гарантированных отказов. Он лишь
препятствует превращению успешного ответа на один случай в обещание ответа на все
возможные случаи.

Нельзя проверять такую границу, увеличивая нагрузку на людей или вмешиваясь в
оборудование без подходящих оснований и полномочий. Практика этой статьи относится
к чтению уже доступного описания. В совместной задаче можно обсуждать известную
недоступность и действующее соглашение. Это не испытание чужой реакции. Если
человек отказывается от дополнительной просьбы, отказ может просто выражать
условия участия. Объявить его хрупким элементом системы означало бы заменить его
ответ собственной технической интерпретацией, которой выбранные первоисточники не
устанавливают и не оправдывают.
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V. Местная устойчивость и общий предел
В выбранном теоретическом обсуждении Холлинг различает области, внутри которых
траектории возвращаются, и поведение за их границами. Эшби отдельно ограничивает
некоторые отношения выбранными состояниями. Из этих оснований возникает вопрос об
области применимости. Утверждение может быть верным в определённых условиях и не
отвечать на вопрос о других. Слова «всегда» и «при любом изменении» поэтому требуют
самостоятельных оснований. Ограничение не обесценивает локальный вывод; оно
позволяет понять, какую работу этот вывод действительно выполняет и чего от него
нельзя ожидать.

Представим вымышленную игру, в которой при двух заранее перечисленных состояниях
разрешены те же последующие ходы. О третьем состоянии правило пока не задано.
Можно знать первые два ответа и не знать третий. Продление прежнего правила было бы
новым авторским решением, а не следствием записи. Такой пример помогает различить
известную область и предполагаемое расширение. Для настоящей системы граница
может быть сложнее и оставаться неизвестной. Мы не вычисляем её по игровому
образцу и не предлагаем пользоваться им для безопасной настройки устройства.

Похожая аккуратность нужна для времени. Сохранение свойства в коротком наблюдении
не сообщает, сохранится ли оно позже. Возвращение сразу после разового переноса не
доказывает устойчивость расписания на весь год. С другой стороны, длительность сама
по себе тоже не выбирает механизм: несколько событий могли происходить при
меняющихся условиях. Для современного описания полезно назвать интервал и
сведения, на которых оно основано. Это авторское предложение об ограничении вывода.
Оно не даёт проверенной модели долговечности отношений, каталога или любой другой
системы.

Общий предел часто отсутствует не потому, что исследователь невнимателен, а потому,
что вопрос слишком широк для имеющихся оснований. Холлинг прямо обсуждает
высокие требования к некоторым измерениям. Наше сравнение сохраняет эту трудность
вместо обещания простого универсального теста. Можно установить отдельный ответ,
уточнить определённое условие и оставить остальное открытым. Такой результат менее
выразителен, чем ярлык «неуязвимо», но более пригоден для дальнейшего рассуждения:
новые сведения добавляют конкретную область, а не заставляют защищать прежнее
абсолютное обещание.
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VI. Число частей и устройство связи
В формальном обсуждении Эшби устройство соединений имеет значение для поведения
целого. Карлсон и Дойл в выбранной решёточной модели рассматривают организацию
областей и ожидаемые места возмущения. Это разные первичные основания против
простого вывода по числу частей. Мы не пересчитываем их модели и не превращаем
решётку в практическую схему противопожарной защиты. Для сравнения достаточно
вопроса: каким образом части связаны и к каким изменениям относится выбранная
структура? Само количество не описывает ни эти отношения, ни все последствия их
нарушения.

В вымышленном каталоге можно создать две копии одного перечня. Если обе
изменяются одним и тем же ошибочным правилом, их число не доказывает сохранения
правильной версии. Если одна копия независимо сохраняет согласованное состояние,
это уже иное условие. Здесь мы рассуждаем внутри придуманного примера, а не
проверяем систему хранения. Он показывает, что «две» не равно «две независимо
пригодные». Для действительного случая понадобились бы сведения о связях, версии и
доступности, а не уверенность, основанная исключительно на наличии второго файла.

Дополнительная часть также может вносить новое отношение, которое требует
внимания. В примере с расписанием новый способ уведомления полезен лишь в
определённом смысле: кто получает сообщение, как понимает его и какие обязанности
действительно согласованы? Сам факт отправки не доказывает общего улучшения. Мы не
утверждаем, что усложнение всегда создаёт проблему или всегда её решает.
Современное авторское предложение состоит в проверке значения новой связи для
выбранного свойства. Это другой вопрос, чем общее желание иметь больше способов,
больше записей и больше повторений.

Упрощение нуждается в таком же ограничении. Удаление лишней записи может сделать
доску понятнее, а удаление существенного условия — изменить договорённость. По
внешнему уменьшению числа элементов эти операции похожи. По смыслу выбранной
задачи они различны. Поэтому обсуждение сложности требует предмета и основания.
Ключевая цитата Карлсон и Дойла оставляет простое обобщение открытым, но не даёт
общего разрешения усложнять. Наш сравнительный вывод скромнее: сохранение
свойства зависит от отношений, которые следует назвать, а не от заранее выбранного
знака оценки количества частей.
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VII. Коррекция, изменение формы и прекращение
Ответ на возмущение может включать возвращение значения, сохранение выбранного
свойства при другой форме или прекращение процесса. Это авторская карта вопросов,
построенная после различений источников, а не новая научная классификация всех
систем. В вымышленном расписании разовый перенос может закончиться возвратом
прежнего часа; группа может согласовать другое постоянное время; завершённая
задача может больше не требовать встреч. Эти исходы нельзя оценить одной мерой
скорости возврата. Нужно знать цель и действующее соглашение, а также то,
действительно ли исход уже установлен.

Перемена формы не обязана означать сохранение всего существенного. Если вместо
встречи предложен текстовый обмен, его соответствие цели ещё обсуждается.
Сохранение возможности обмена сообщениями не доказывает сохранения разговора в
прежнем смысле. В то же время отсутствие прежней формы не доказывает потерю всей
совместной работы. Для точного описания можно назвать, что изменилось, что известно
о результате и что участники считают необходимым. Это предложение для
добровольного обсуждения, не технический рецепт адаптации людей и не доказанная
эффективность нового формата.

Прекращение тоже имеет несколько возможных значений. Задача могла быть
завершена, отменена по соглашению или стать недоступной на прежних условиях. Эти
истории требуют разных слов, хотя во всех случаях встречи больше не идут. Назвать
каждую потерей устойчивости значит предположить, что продолжение всегда было
целью. Мы не получаем такого правила из первичных моделей. Если цель меняется,
оценка прошлого поведения и выбор дальнейшего действия могут расходиться. Система
языка должна позволять назвать завершение без автоматического превращения его в
поражение, поломку или недостаток человека.

Важно также различать план ответа и полученный ответ. Согласованный новый час ещё
не означает состоявшуюся встречу. Подготовленная копия ещё не означает доступность
в нужный момент. Описанная возможность остаётся возможностью, пока нет
соответствующих сведений. Это современная авторская граница утверждения. Она
позволяет обсуждать варианты без обещания результата, а после события — назвать
именно установленное. В таком чтении устойчивость не превращается в обязательный
оптимистический прогноз, и хрупкость не становится заранее вынесенным приговором
всему, что пока остаётся непроверенным.
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VIII. Люди сохраняют право менять условие
При описании живого человека через техническую схему особенно легко потерять
изменение цели и согласия. Участник может хотеть меньшего объёма дела, иной формы
или полного отказа. Это не обязательно возмущение, которое организатор должен
подавить ради возврата. Возникает вопрос о том, какое соглашение допустимо теперь.
Наша статья не измеряет психологическую устойчивость и не выводит терапевтические
советы из экологии. Современное авторское предложение сохраняет собеседника
участником решения, чьи слова имеют значение без предварительной проверки на
соответствие чужой модели.

Устойчивость нежелательного порядка не делает его обязательным. Если расписание
много раз сохраняло один час, это сообщает о прежней последовательности, но не
создаёт вечного права требовать тот же час. Если человек раньше соглашался, это не
автоматически сегодняшний ответ. Здесь мы различаем историю и полномочие, а не
делаем вывод об устройстве нервной системы или отношений. Для совместной задачи
можно назвать действующую договорённость и спросить о доступном
пересогласовании. Метафора возвращения не заменяет этого разговора и не даёт его
заранее известного результата.

Хрупкость как общий ярлык человека также скрывает предмет оценки. Отказ от одной
просьбы не устанавливает ответ на все другие и не объясняет мотив. Сведения о
недоступности могут быть достаточны для пересмотра срока без анализа личности. В
авторском примере участников не проверяют дополнительными нарушениями, чтобы
узнать их предел. Практика относится к чтению уже доступных соглашений. Так вопрос о
сохранении задачи остаётся конкретным, а выбор человека не превращается в
доказательство его общей неполноценности или обязанности терпеть ради устойчивости
группы.

Это не мешает назвать реальные трудности в пределах известных сведений.
Пропущенный согласованный срок можно назвать пропущенным; неизвестную
возможность участия — неизвестной. Важно лишь не добавлять к записи
неподтверждённый диагноз или универсальный вывод о будущем. Один точный вопрос
может быть полезнее общего требования «стань устойчивее»: какой срок, какое участие,
какое изменение условий обсуждается? Эффективность этого языка здесь не
исследована. Он предложен как способ сохранить разные предметы рассуждения и
свободу решения, а не как метод исправления характера или гарантированного
восстановления отношений.
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IX. Утверждение с видимыми границами
Сопоставление источников оставляет несколько отдельных вопросов. Эшби помогает
различить состояние, переход и множество; Холлинг — возвращение около равновесия и
сохранение отношений; Карлсон и Дойл — выбранное свойство и конкретные вариации.
Вместе они не дают одной полной теории устойчивости. Они позволяют увидеть, какое
условие потеряно в слишком общем предложении. Если назвать свойство, воздействие,
область и время, утверждение становится доступнее для уточнения. Новые сведения
могут изменить одну часть, не требуя объявлять все предыдущие наблюдения
бессмысленными.

В вымышленном каталоге точное предложение может звучать так: «После согласованной
перестановки названия сохранены; доступность ссылок ещё не проверена». Оно меньше
обещает, но больше сообщает. Для расписания другой предмет: «Новый час согласован;
встреча ещё не состоялась». Эти записи не выводятся из источников как доказанные
процедуры. Это современное авторское применение различий. Оно сохраняет статусы
результата и ожидания, а также позволяет участникам определить, какое свойство
действительно имеет значение для следующего доступного действия или обсуждения
условий.

Пределы источников тоже входят в итоговую карту. Холлинг указывает на подборку
примеров и трудность измерения; Карлсон и Дойл предлагают сильную теоретическую
позицию, которую мы не проверяли независимо; Эшби рассматривает формальные
условия выбранных преобразований. Мы лично прочитали указанные первичные
контексты, но не весь массив цитируемых исследований и не все промежуточные
разделы. Поэтому вывод относится к сравнительному чтению. Авторитет модели не
восполняет недостающие сведения о конкретном случае, а честно сохранённый пробел
не должен позднее исчезать из рассказа без нового основания.

Так устойчивость и хрупкость становятся названиями разных ответов в определённых
условиях, а не вечными свойствами всего предмета. Можно знать сохранение одной
характеристики и признавать неизвестность другой. Можно отличить возврат,
продолжение в иной форме и завершение. Можно использовать модели для точных
вопросов, сохраняя самостоятельный человеческий выбор. Это не обещание
неуязвимости. Это возможность сделать собственное утверждение ясным настолько,
чтобы его можно было проверить в доступной области, ограничить там, где основания
заканчиваются, и изменить, когда появляется новая информация.
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Что это значит на практике
Выберите уже описанную обычную задачу, не связанную с безопасностью, здоровьем
или испытанием оборудования. Сформулируйте одно предложение со словом
«сохранилось» и назовите его предмет: состав, время, названия, доступность или другое
известное свойство. Затем перечислите именно те изменения, о которых у вас есть
сведения. Не добавляйте проверочные нарушения, не увеличивайте чужую нагрузку и не
объявляйте отсутствие данных доказательством отказа системы. Цель упражнения —
чтение утверждения, а не новое экспериментальное исследование.

Отделите установленный результат от планируемого. Если копия только подготовлена,
назовите подготовку; если встреча только согласована, назовите соглашение. Запишите
промежуток, к которому относится наблюдение, и оставьте будущий ответ открытым.
Для вымышленного каталога сохранение названий и доступность ссылок можно указать
разными строками. Не объединяйте их в общий показатель без основания. Если важное
свойство неизвестно, карта должна показывать неизвестность, а не автоматически
присваивать благоприятную либо неблагоприятную оценку.

Спросите, означает ли обсуждаемое сохранение возврат прежнего значения,
продолжение важного отношения или выполнение выбранной функции. Возможны
несколько ответов, и они не обязаны совпадать. Сравните одну подходящую
альтернативную формулировку: вместо «всё восстановлено» — «согласован новый час».
Пример не устанавливает общего правила оценки. Он предлагает сохранить предмет и
статус так, чтобы последующее уточнение могло изменить конкретную строку.
Предыдущую запись полезно оставить рядом как историю рассуждения, а не
переписывать её уверенность задним числом.

В совместной задаче оставьте отдельно согласие, недоступность и возможность отказа.
Обсудите допустимый следующий вопрос или пересогласование, если участники готовы.
Отказ от прежних условий не нужно превращать в общий диагноз хрупкости. Если задача
завершена по соглашению, назовите завершение без требования обязательного
продолжения. Эффективность этого предложения не исследована. Оно помогает
различать свойство, условие и человеческое решение, не обещая лечения, будущей
неуязвимости или единственно правильного способа отвечать на любые изменения.
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Ключевая цитата
Хотя утверждение, что большая сложность порождает ненадёжность, стало
общим местом, действительная картина сложнее.

Jean M. Carlson и John Doyle, «Complexity and robustness», раздел What Does This
Complexity Achieve?, с. 2539. Полное предложение; собственный русский перевод.
Контекст относится к конкретным характеристикам robustness и устройству систем, не
утверждает, что любая сложность полезна.

Связи между традициями

Вопрос Два основания и
локаторы

Механизм
сопоставления

Граница

Какое свойство? Carlson–Doyle, 140–143;
Holling, Synthesis,
622–628

Robustness, возврат и
сохранение отношений
имеют разные
предметы

Общая шкала не
установлена

Какое воздействие? Ashby, 5/6;
Carlson–Doyle, 169–188

Ответ зависит от
вариации и конкретных
связей

Нет защиты от всего
или испытания
безопасности

Точка или множество? Ashby, 5/3–5/5; Holling,
Some Theory, 83–118,
Synthesis, 630–644

Сохранение поведения
не требует постоянства
каждой величины

Изменчивость не
всегда полезна

Местное или общее? Holling, Some Theory,
96–118; Ashby, 4/12

Уточняется область,
где действует
отношение

Вывод не расширен на
неизвестные условия

Структура или число? Ashby, 4/10;
Carlson–Doyle, модель
решётки, 421–448

Организация и
ожидаемое
воздействие важнее
одного счёта частей

Не доказана
универсальная польза
копий

Основание или
надежда?

Holling, 737–770;
Carlson–Doyle,
Discussion, 745–835

Возможности модели
отделены от
установленного
результата случая

Нет нового
вмешательства или
гарантии будущего

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · W-14-N03

13

@andrey.zarinsh @ilkutki

Первоисточники
1. C. S. Holling. Resilience and Stability of Ecological Systems. Annual Review of Ecology and
Systematics, 4, 1973, 1–23, DOI 10.1146/annurev.es.04.110173.000245. Первичный репринт.
Заново прочитаны титул, Introduction и выбранное Some Theory, 0–134, с. 1–5; лично
прочитанные в текущей задаче выбранные примеры/Process Analysis, 288–467, budworm,
468–509, пространственный контекст, 580–611, и полностью Synthesis/Application,
612–770, честно повторно используются. Эпиграф: 12–13, с. 1; собственный русский
перевод и указанный предшествующий предмет. Не весь объединённый PDF, не поздняя
приложенная статья, не первичные полевые данные и не проверка изображений.
Ограничения примеров, задержек и измерений сохранены.

2. Jean M. Carlson; John Doyle. Complexity and robustness. PNAS, 99, supplement 1, 2002,
2538–2545, DOI 10.1073/pnas.012582499. Первичный опубликованный PDF. Лично
прочитаны 0–372, выбранные 408–508 и 636–744, полностью Discussion, 745–835, и
начало завершения, 836–859; честно повторно используются в текущей задаче. Контекст
цитаты 130–174 прочитан заново; предложение 145–147, с. 2539, собственный русский
перевод. Пробелы 373–407 и 509–635 сохранены. Нет нового запуска моделей, анализа
исходных данных, проверки графиков или вывода о сегодняшней надёжности
исторических технических примеров. Общие притязания HOT атрибутированы; лесной
пример отмечен авторами как более спекулятивный.

3. W. Ross Ashby. An Introduction to Cybernetics. Первое издание 1956, прочитанная
вторая печать 1957, электронная редакция Principia Cybernetica 1999. Первичный текст.
Лично прочитаны титул, предисловие и уведомление; полностью выбранные 4/9–4/12, с.
52–58, и 5/1–5/6 до начала с. 78; честно повторно используются в текущей задаче. Не вся
книга и не решение упражнений. Формальные условия не эмпирическая оценка
человеческой устойчивости; новая прямая цитата не используется.

Теги
устойчивость, хрупкость, возмущение, возвращение, сохранение, равновесие, динамика
систем, United Wisdom, Холлинг, Эшби, Карлсон, Дойл, robustness, resilience, свойство
системы, границы модели, область притяжения, цикл, устойчивое множество, структура
связей, сложность, копии, неопределённость, согласие, совместная задача,
первоисточники, пределы вывода, человеческий выбор

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://storage.e.jimdo.com/file/5a1d2496-8b52-4f0b-aff5-3853dddb4ad4/Holling%201_merged.pdf
https://www.its.caltech.edu/~theory/carlsondoyle.pdf
https://ashby.info/Ashby-Introduction-to-Cybernetics.pdf


UNITED WISDOM · W-14-N03

14

@andrey.zarinsh @ilkutki

Про авторов
Andrey Zarinsh — автор и основатель проекта United Wisdom. Исследует темы внутренней
трансформации, единства традиций, межкультурного диалога и современной духовной
дисциплины. Instagram: @andrey.zarinsh.

Maria Evilkut — соавтор United Wisdom. Помимо исследовательской работы, она
стремится проверять эти идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и
взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
@ilkutki.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/

	Эпиграф
	О чём эта статья
	I. Устойчивость какого свойства
	II. Возвращаться и продолжать существовать
	III. Постоянная точка и допустимое движение
	IV. Перед каким возмущением
	V. Местная устойчивость и общий предел
	VI. Число частей и устройство связи
	VII. Коррекция, изменение формы и прекращение
	VIII. Люди сохраняют право менять условие
	IX. Утверждение с видимыми границами
	Что это значит на практике
	Ключевая цитата
	Связи между традициями
	Первоисточники
	Теги
	Про авторов

